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Principal en la Carpeta Judicial N° FSA-13.439/2.019/9/T.0.1-AUDIENCIA DE
DEBATE: IMPUTADOS: FARIAS, Rail Ricardo; LIQUITAY, Estanislao
Alberto; ACEVEDO, Dario Alejandro; y GEORGEVITCH, Ariel Estelino
s/INFRACCION LEY 23.737

En la ciudad de Salta, a los tres dias del mes de febrero de 2.020, el Tribunal
Oral en lo Criminal Federal de Salta N° 1, constituido en forma colegiada por los
sefiores Jueces de Camara Federico Santiago Diaz -Presidente-, Mario Marcelo Juarez
Almaraz y Gabriela Elisa Catalano, procede a dictar los fundamentos de la Sentencia
recaida en la Carpeta Judicial N° FSA - 13.439/2.019/9/T.0.1 caratulada
AUDIENCIA DE DEBATE: IMPUTADOS: FARIAS, Raill Ricardo;
LIQUITAY, Estanislao Alberto; ACEVEDO, Dario Alejandro; y
GEORGEVITCH, Ariel Estelino s/ INFRACCION LEY 23.737, en la que se
encuentran imputados Raull Ricardo Farias, titular del Documento Nacional de
Identidad N° 16.408.874, argentino, con domicilio en la calle Martin Cartechini N°
178, Barrio Maldonado, Cordoba, provincia de Codrdoba, asistido por el Doctor
Héctor Carlos Prieto; Estanislao Alberto Liquitay, titular del Documento Nacional
de Identidad N° 11.936.327, argentino, con domicilio en la calle Colombia N° 805,
Barrio Manuel Belgrano, San Salvador de Jujuy, provincia de Jujuy, asistido por el
Doctor Héctor Carlos Prieto; Dario Alejandro Acevedo, titular del Documento
Nacional de Identidad N° 29.712.883, argentino, con domicilio en la calle Chiclana
N° 3.474, Cordoba, provincia de Cordoba, asistido por el Doctor Héctor Carlos
Prieto; y Ariel Estelino Georgevitch, titular del Documento Nacional de Identidad
N° 45.092.769, argentino, con domicilio en la calle Alcaraz N° 5.439, Barrio Palmar,
Cordoba, provincia de Cordoba, asistido por el Doctor Guillermo Dragotto. Interviene
como representante del Ministerio Publico Fiscal el sefior Fiscal Federal Ricardo

Rafael Toranzos.
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Se deberdn responder las cuestiones referidas a: I.- las nulidades planteadas
por las defensas de los imputados; II.- la existencia del hecho, la autoria y
responsabilidad de los imputados; y III.- en su caso, calificacion legal que

corresponda a sus conductas. Por lo que,
RESULTA

I.- Que en fechas 8, 15, 22, y 29 de noviembre de 2.019, 6, 13, 20 y 30 de
diciembre de 2.019 se celebraron las audiencias de debate previstas por los articulos
294 y subsiguientes, y 304 del Codigo Procesal Penal Federal, por ante este Tribunal
Oral en lo Criminal Federal de Salta N° 1, que comenz6 con la acusacion formulada
por el representante del Ministerio Publico Fiscal, donde hizo mencién de los hechos
que la fundan, las pruebas que produciria para demostrar su teoria del caso, y la
calificacion legal de las conductas de los acusados.

El sefior Fiscal Federal Ricardo Rafael Toranzos sefialé6 que demostraria que
los causantes despacharon el dia 15 de julio de 2.019 dos encomiendas con
estupefacientes con destino final la ciudad de Cérdoba, provincia de Cérdoba, usando
los servicios de la empresa Expreso Rivadavia, sita en la calle Los Lanceros N° 1.365
de la ciudad de Salta Capital, provincia de Salta.

Refirié que tal empresa delictiva no alcanzo el resultado propuesto puesto que
la Gendarmeria Nacional evitd6 que las referidas encomiendas pudiesen ser
introducidas al trafico de drogas.

Imput6 a los acusados Liquitay, Acevedo, Farias, y Georgevitch la
realizacion de una maniobra de narcotrafico a través de la comisién de un delito
complejo, conforme con el articulo 334 del rito, ello, en funcion de la dificultad de la

recoleccién probatoria.
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Sefial6 que el Ministerio Publico Fiscal hizo la acusacion por entender que esta
organizacion criminal planificé y establecié pautas de desarrollo de sus actividades,
con distribucion de tareas, considerando que el tipo aplicable a las conductas fue el de
Transporte de Estupefacientes Agravado por el nimero de personas
intervinientes, conforme con los articulos 5 inciso ¢ y 11 inciso c de la Ley N°
23.737.

Resalté que el hecho ocurri6 el dia 15 de julio de 2.019, cuando personal de la
fuerza de seguridad, especificamente Gendarmeria Nacional, tuvo informacién de que
se estarian por despachar dos encomiendas con estupefacientes en las que figuraba
como remitente un tal “Fernando Luduena”.

El origen de la causa fue el aporte de esos datos por una denuncia an6nima,
que dio cuenta de que se habian despachado dos encomiendas con droga por la
empresa de transporte “Expreso”. A raiz de ello comenzaron una serie de tareas
investigativas buscando el nombre referido en los registros de la empresa en cuestion,
que resulto ser la empresa de transporte “Expreso Rivadavia”, pudiéndose verificar la
existencia de los dos paquetes, supuestamente remitidos por el tal “Luduefia”, con
origen en Salta y destino Cordoba, siendo el destinatario Raul Farias.

Expresé que la denuncia individualiz6 que el continente del estupefaciente se
trataria de un filtro de camion y un horno microondas, con un peso total de treinta
kilogramos. Ante ello, en presencia posible de un delito de narcotrafico, el personal
de seguridad, al ver que los pesos no correspondian a los artefactos denunciados, hizo
que personal de la empresa, conjuntamente con la preventora, se dirigiera al escaner
de la Policia de Seguridad Aeroportuaria que se encuentra en el Aeropuerto
Internacional Martin Miguel de Giiemes, de la ciudad de Salta Capital, provincia de

Salta.
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Mencioné que se trasladaron las dos encomiendas hasta el aeropuerto para
pasar los bultos por el escaner de rayos x para saber si existian concretamente
elementos extrafios en esas encomiendas, impropios de su morfologia y constitucion.
Relevo que a lo largo del debate se observarian fotografias y filmaciones de las tareas
realizadas, corroborandose que dentro de cada una habia elementos que no
pertenecian a la conformacion de lo denunciado.

Manifesté que ante el hallazgo de tales cuerpos extrafios se pidié al juez de
garantias la correspondiente autorizacion para interceptar y aperturar las
encomiendas, con la presencia de los testigos, y que, luego de ello, se verific6 en una
de ellas un filtro de cami6n (que estaria usado)que contenia en su interior cuatro
paquetes rectangulares tipo ladrillo con sustancia blanca pulverulenta, y que en la otra
encomienda, dentro de las paredes del microondas se hallaron siete paquetes mas de
similares caracteristicas. Dijo el sefior Fiscal Federal que la prueba de narcotest dio
resultado positivo para la presencia de cocaina.

En funcion de ello se requirié al juzgado interviniente la aplicacion de una
herramienta especial para continuar la investigacion -entrega vigilada-, puesto que el
hecho ya estaba consumado a ese momento.

Acuso a Liquitay y su pareja Maria Virginia Quispe de haber trasladado la
droga a Salta. Asimismo, aseverdé que hubo participacion de los otros imputados,
habiéndose integrado en ese momento el elemento volitivo necesario para el tipo.

En atencion a los resultados obtenidos se efectu6é una entrega vigilada de las
encomiendas, secuestrandose la mercaderia, y extrayéndose todo el material que peso
aproximadamente once kilogramos setecientos sesenta y dos gramos. Finalmente, los
miembros de la fuerza reacondicionaron las encomiendas, sustituyendo la droga con
harina con el mismo peso, permitiéndose que los paquetes continuaran viaje a

Cordoba conforme lo planificado.
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Marcé que se contact6 con la oficina de la empresa de transporte ubicada en la
avenida Juan B. Justo N° 5261, de la ciudad de Cordoba, provincia de Coérdoba,
donde llegaron las encomiendas el dia 18 de julio de 2.019, y que el personal de
Gendarmeria Nacional arrib6 a la ciudad mencionada, plantando vigilancia reservada
en cercanias del lugar donde se recibirian las encomiendas.

Resefid que, aproximadamente a las diecisiete horas del dia 18 de julio,
mientras vigilaban si alguien se presentaba a buscarlas, el encargado recibié una
llamada telefénica de una persona que queria saber si las encomiendas habian llegado,
comunicando que pasaria a buscarlas al dia siguiente.

Narr6 que se continué con la vigilancia, tanto dentro de la empresa como en
lugares aledafios, especificamente en una estacion de servicios Axion, advirtiéndose
que a las doce horas y treinta minutos del dia 19 de julio lleg6 una camioneta marca
Volkswagen modelo Amarok, dominio JNF-320, conducida por un sujeto de sexo
masculino, y que, un tiempo después lleg6 un automovil marca Volkswagen modelo
Scirocco, dominio MWS-071.

Relat6 que estos movimientos Illamaron la atencion del personal de
gendarmeria nacional, debido a que se efectuaron maniobras extrafias. Individualizo
el sefior Fiscal al conductor del Scirocco como Ariel Estelino Georgevitch, quien iba
acompafiado por Estanislao Alberto Liquitay.

Asimismo, se identific6 al conductor de la camioneta Amarok como Dario
Alejandro Acevedo, quien se bajo vestido de ropa de trabajo entrevistandose por
unos minutos con Liquitay, quedando el chofer -Georgevitch-dentro del vehiculo.

Indicé que Liquitay entregé a Acevedo un papel, por lo que el personal
presumio que se trataba de la guia de las encomiendas, y que a continuacion los tres
sujetos entraron al free shop de la estacion de servicios. Destacé que esa reunién durd

aproximadamente quince minutos, y que se hicieron filmaciones y se tomaron
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fotografias. Una vez concluida, se observo que cada uno de los individuos salié solo y
por puertas distintas, dirigiéndose Acevedo hacia la camioneta y Liquitay y
Georgevitch al Scirocco.

Los gendarmes dieron cuenta de la llegada de una cuarta persona, Rail
Ricardo Farias, apareciendo luego en la camioneta con Acevedo.

Ante tal circunstancia, encontrandose personal de la fuerza en la recepcion de
la empresa se dio aviso de que Acevedo y Farias estaban por retirar las encomiendas,
lograndose la detencion de los dos. Por su parte, otro grupo en simultaneo intercepté a
Georgevitch y Liquitay, quienes permanecian en el estacionamiento de la estacion
de servicios.

Por ultimo, una vez detenidos los cuatro sujetos se les hizo requisa personal,
obteniéndose elementos de interés para la causa, salvo en la persona de Georgevitch,
que no tenia documentacién ni personal ni del vehiculo que conducia.

Todos los detalles del resultado de la requisa fueron registrados en el acta de
procedimiento labrada por el personal, ofrecida como prueba e incorporada en el
debate.

Se dejo consignado en el acta que Acevedo, en presencia de testigos, dijo que
Liquitay lo contrato y que le prometio darle dos mil pesos para retirar las
encomiendas, trasladarlas a la estacion de servicios Axion, habiéndole adelantado por
tal tarea la suma de un mil quinientos pesos, y que le dijo que iba a darle después el
saldo, una vez culminada su mision.

Por su parte, Liquitay cont6 que fue contratado por un tal Chilavert, que
manejaba un BMW blanco, que le habia entregado los bultos en Salta y que se los
debia devolver en Cordoba en una estacion de servicio ubicada en la avenida

Capdevilla, por lo que recibiria diez mil pesos. A raiz de ello, se adelantd6 una
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comision a esa estacion sita en la avenida Capdevilla, sin lograrse comprobar la
presencia de ese individuo.

El sefior Fiscal Toranzos manifest6 que todo lo relatado fue captado por
camaras de las oficinas de la empresa “Expreso Rivadavia” y de la estacion de
servicios Axion y que a partir de alli se hicieron allanamientos en los domicilios de
los detenidos, como asi también secuestros de elementos y rodados.

Expresé que en consecuencia de lo descubierto se hicieron las imputaciones
como participes en distintos grados del delito de Transporte de Estupefacientes
agravado por el numero de personas intervinientes. Adujo también que las
circunstancias se demostrarian en el debate con la declaracion del personal de
seguridad que hizo las tareas investigativas para comprobar los movimientos.

Recalco que no hubo alteracion del cauce de las encomiendas, y que no hubo
un delito experimental, ya que tales figuras prevén como requisito la presencia de un
agente provocador que incite al paso siguiente, es decir, la consumacion del delito
para atrapar a los presuntos criminales in fraganti. Subrayé que se demostraria que el
personal en modo alguno alterd el curso normal de lo que tenian esas encomiendas, y
que a partir de la remision de las encomiendas el tipo ya estaba consumado, y ya
estaba acreditada la participacion de todos los imputados.

Dijo el representante del Ministerio Publico Fiscal que se dejaba en claro que
no hubo tentativa inidonea de delito imposible, puesto que no debia verse el final de
la maniobra una vez concluida, sino al inicio, y que el delito ya estaba consumado con
la remision de las encomiendas.

Destaco que la Fiscalia acreditaria las distintas participaciones. Asi, probaria
que Liquitay fue autor del delito en juzgamiento, Georgevitch y Acevedo participes

necesarios, y Farias participe secundario.
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Por su parte, la defensa del acusado Liquitay, al exponer su caso, sefialé que la
calificacion dada por el sefior Fiscal fue violatoria de la prohibicién de la analogia y
de la garantia de legalidad de su defendido. Dijo que cuando envié la encomienda
quedaria configurado el delito de entrega de estupefacientes previsto por el articulo 5
inciso c de la Ley N° 23.737, y que al enviarla y despacharla sali6 de la esfera de
custodia del remitente. Refiri6 que, al ser interceptada mediante el mecanismo de la
entrega vigilada, la conducta de quien entreg6 el paquete quedé en grado de tentativa.
Consider6 que su defendido actué solo, a pesar de que la Fiscalia concluyé que el
delito endilgado a los imputados fue el de Transporte de Estupefacientes agravado por
el nimero de personas intervinientes, quedando configurado recién el agravante en la
provincia de Cordoba. Manifestdo el defensor que el Fiscal intentdé confundir al
Tribunal, y que su asistido viajo a la ciudad de Cérdoba solo para comprar un auto y
para iniciar tratamiento odontoldgico, segtiin constaba en la documentacién que fue
secuestrada.

La defensa de los acusados Acevedo y Farias refirio que el delito en estudio
no se consumd, sino que fue tentado, ya que sus asistidos nunca contaron
materialmente con las encomiendas, ya que fueron aprehendidos antes de tener
contacto con ellas. Expresé que no coincidia con la Fiscalia en lo referido al grado de
conocimiento y participacién de sus defendidos en el hecho en juzgamiento, puesto
que no se habria acreditado que supiesen lo que se traslado en los bultos.

Finalmente, la defensa de Georgevitch resalt6é que el representante del
Ministerio Publico Fiscal no pudo describir ni acreditar cual fue la participacién de su
pupilo en los hechos. Asever6 que el unico motivo por el que el encartado se
encontraba con Liquitay fue para completar una operaciéon comercial de compra
venta de un vehiculo. Dijo que su defendido se dedicaba a tal actividad conforme

quedé acreditado con el resultado del allanamiento efectuado en su domicilio, y que
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no pudo demostrarse connivencia alguna con sus consortes de causa, a quienes no
conocia al momento de su detencion. Disintié con la calificacion con la que fue traido
a juicio, refiriendo que el ilicito que podria llegar a atribuirse a los posibles autores
seria el de un delito experimental en grado de tentativa, ya que al haber sido cambiada
la sustancia estupefaciente en la ciudad de Salta, el bien juridico protegido dejo de
estar afectado, y al haber efectuado el agente provocador el cambio de la sustancia
por otra, lo que se buscé fue agarrar in fraganti a los eventuales autores. Por ultimo,
postul6 que no quedo probada la supuesta participacion necesaria de Georgevitch, la
que, en caso de existir, seria solamente secundaria. Ello no obstante, solicito la
absolucion de su asistido; subsidiariamente, solicitd que, en caso de existir un delito,
éste seria experimental en grado de tentativa, en el que solo podria hablarse de una

participacion secundaria de Ariel Estelino Georgevitch.

IL.- Que, en los términos del articulo 296, 297 y 299 del C6digo Procesal Penal
Federal, luego de las intervenciones iniciales de las partes se comenzo con la
recepcion de la prueba propuesta, comenzandose con las declaraciones de los testigos
ofrecidos, y se empezé con las testimoniales de cargo, para luego recibir las
declaraciones de los testigos de las defensas. Los acusados optaron por no prestar

declaracion indagatoria en el inicio del debate.

III.- Que, la prueba testimonial consistio en las declaraciones de Juan Carlos

Luna, Francisco Gustavo Tejerina, Sergio Daniel O Higgins, Florencia Paola O
"Higgins Ontiveros, Ernesto Mufioz (audiencia del dia 08 de noviembre de 2.019),

Juan Carlos Ramoén, Santiago Matias Cirami, Victor Norberto Rojas, Claudia Maricel

Ybars, Segundo Amado Sosa, Julio Ramén Acosta (audiencia del dia 15 de

noviembre de 2.019), Luis Fernando Ruiz Diaz, Esteban Fabian del Valle Romero,
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Carlos Ariel Dominguez, José Adrian Moya, José Bolivar Salces, Marcelo Sergio

Vilca, Natalia Carolina Guerra, Walter Celestino Jara, Héctor Galdame, José Luis

Barboza, y Jorge Miguel Jaljal (audiencia del dia 22 de noviembre de 2.019). De

comun acuerdo de las partes se desisti6 de tomar declaracion a los sefiores Vanesa
Marce Toledo, Ricardo Urquidiz, Edmundo Brito de los Rios y Jessy Aldana
Urtazum.

Concluida la prueba testimonial, se incorpor6 al debate por lectura la prueba
instrumental, documental, informativa, y pericial oportunamente ofrecida. Asimismo,
se reprodujeron las filmaciones y se exhibieron las fotografias segtn lo prescribe el

articulo 300 del rito.

IV.- Que, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 302 del Codigo Procesal
Penal Federal, al alegar el sefior Fiscal Federal ante el Tribunal, luego de una
descripcion de la maniobra delictiva, de lo actuado en el debate, y del material
probatorio afiadido, concluy6 que quedaron acreditados los hechos origen de la causa
y la responsabilidad criminal de los imputados. Con relacion a: 1.- Estanislao
Alberto Liquitay consider6 que debia ser responsabilizado penalmente como autor
del delito de transporte de estupefacientes agravado por el niimero de intervinientes,
segun el articulo 5 inciso c y 11 inciso c) de la Ley N° 23.737; 2.- Dario Alejandro
Acevedo, como participe necesario del delito en juzgamiento; 3.- Raudl Ricardo
Farias, como participe secundario; y 4.- Ariel Estelino Georgevitch, como participe
necesario, ambos por idéntico ilicito.

A su turno, el doctor Walter Atilio Diaz, defensor en el debate de
responsabilidad de Liquitay, en los términos de los articulos 10, 129 y 132 del
Cadigo Procesal Penal Federal plante6 la nulidad de la prueba argumentando que no

se pudo demostrar que los bultos que se interceptaron en la empresa “Expreso
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Rivadavia”, se llevaron al aeropuerto para ser pasados por el escaner, y aquellos de
los cuales se extrajo el estupefaciente en la sede de la Gendarmeria Nacional, sean los
mismos, por lo que pidio la exclusion de la prueba a este respecto y de otras que
incriminaron a su asistido. Sefial6 que el sefior Fiscal no prob6 la configuraciéon del
tipo delictivo y del agravante; que no demostré que su asistido haya sido quien
despachd el dia 15 de julio de 2.019 las encomiendas en la empresa “Expreso
Rivadavia” de la ciudad de Salta, ni que esas encomiendas hayan contenido
estupefacientes; y que solo demostr6é que la Gendarmeria Nacional se “autosecuestro”
diez kilos setecientos ochenta gramos de clorhidrato de cocaina el dia 16 de julio de
2.019. Por todo ello, solicité su absolucién y la devolucion de todos los elementos
secuestrados.

Por su parte, el doctor Guillermo Dragotto, abogado defensor de Ariel
Estelino Georgevitch sostuvo que la postura exculpatoria de su asistido no fue
desvirtuada por prueba alguna concreta, independiente, y directa que pueda
involucrarlo con la supuesta banda delictiva integrada por personas que desconocia.
Argument6 que lo tnico que qued6 demostrado es que el imputado se dedicaba a la
compra venta de vehiculos en una agencia cuya propiedad era de Olga Milanovitch,
suegra y tia del nombrado, cuya ubicacion es a cien metros aproximadamente de la
estacion de servicios Axion. Refirio que el dia de los hechos, Liquitay se present6 en
su domicilio y que juntos fueron a la referida concesionaria para completar una
operacion comercial, y que aquel le pidi6 que lo acercase a la estacion de servicios,
siendo ésta su Unica participacion.

El sefior Defensor manifesté que no hubo prueba alguna que lo relacionase con
el primer tramo idéneo del delito que se habria consumado el dia 15 de julio de 2.019,
y que, no obstante de su pedido absolutorio, en forma subsidiaria solo podria ser

considerado participe de un delito imposible.
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Por ultimo, el sefior Defensor de Dario Alejandro Acevedo y Ricardo Raiil
Farias, doctor Héctor Carlos Prieto, adhiri6 al planteo nulificante del doctor Walter
Atilio Diaz con respecto al contenido de las encomiendas, y, a su vez, solicito el
sobreseimiento de sus dos defendidos. Sostuvo que se violaron los preceptos del
articulo 4 del Codigo Procesal Penal Federal, por lo que pidi6 también la nulidad de
las actas de aprehension confeccionadas en la sede ubicada en la ciudad de Coérdoba
de la empresa “Expreso Rivadavia”. Refiri6 que no existian certezas absolutas de la
culpabilidad de sus asistidos, por lo que correspondia aplicar el principio del in dubio
pro reo, y que ninguno de los dos conocia el contenido de las encomiendas. Resaltd
que Farias solo firmo la entrega de los paquetes, pero que nunca tuvo contacto
material con ellos. Adhiri6 a la tesis de la existencia de un delito experimental
planteada por la defensa de Georgevitch, recalcando que, de saber su pupilo cudl era
el contenido de las encomiendas, no supo del intercambio de la sustancia.

Finalizados los alegatos de las partes, de acuerdo con el pentltimo parrafo del
articulo 302 del Cadigo Procesal Penal Federal, Liquitay, Acevedo y Farias optaron
por expresar sus ultimas palabras. Todos reivindicaron su inocencia.

Una vez cumplido este acto, el Tribunal se expidio acerca de las nulidades
interpuestas y sobre las responsabilidades de los acusados, emitiendo el veredicto
arribado por unanimidad de sus miembros, en cuanto a la responsabilidad criminal de
los juzgados.

Y,

CONSIDERANDO

L.- De las nulidades planteadas por las defensas de Estanislao Alberto
Liquitay y de Dario Alejandro Acevedo

1.- Cuestiones generales
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Corresponde sefialar que en el nuevo sistema acusatorio -al que fue sometido
este proceso-, la cuestion de las nulidades se encuentra empapada de los principios
que lo rigen, especificamente los volcados en los articulos 2 y 10 del codigo de rito.

En lo que respecta a su regulacion particular, el nuevo Codigo Procesal Penal
Federal la remite a los articulos 129 y subsiguientes, enmarcados en el Titulo II:
Invalidez de los actos procesales, del Libro III — Actividad Procesal.

En primer lugar, pone claramente la cuestion bajo el paraguas de la
Constitucion, de los Tratados sobre Derechos Humanos y el mismo Codigo Procesal:
los actos realizados sin respetar los derechos y garantias plasmados en esos cuerpos
fundamentales son inttiles para fundar una decisién judicial, ni para utilizarlos como
su presupuesto. Ello no obstante, no se queda en el amparo al justiciable. Atiende
igual al otro lado, por lo que tampoco valdran los actos en los que no se observaron
las formas de modo tal que se haya impedido el ejercicio del derecho a la tutela
judicial de la victima, o imposibilitado el ejercicio de los deberes del fiscal.

El sistema se ocupa de las maneras de evitar que las falencias o errores
acarreen consecuencias innecesarias que, actualmente, son unas de las causas
principales de dilaciones y hasta caida de procesos enteros.

El Codigo instala previsiones para que no se afecten en lo mas minimo los
derechos y garantias que presiden las decisiones, pero sortea con inteligencia y
practicidad las formalidades estériles y las demoras que solo son dafiinas para el
arribo a una respuesta judicial.

Asi, tenemos que, de oficio o a peticion del interesado todos los defectos
deberan ser saneados de inmediato, ya sea realizando el acto nuevamente, o
rectificando el error, o haciendo lo omitido, con la salvedad de que, si la invalidez se
basa en la violacion de una garantia favorable al imputado, el procedimiento no podra

retrotraerse a etapas anteriores. Resulta de gran importancia, por su racional
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practicidad, la regla de que se estimara saneado el acto si, a pesar de sus defectos, ha
conseguido su fin respecto de todos los interesados.

El norte sigue siendo el mismo, la nulidad es una sanciéon que no debe ser
entendida como un modo de proteger formalidades huecas, sino como una garantia de
la observancia en el proceso de los derechos constitucionalmente consagrados.

No caben dudas de que el viejo sistema de nulidades que habian previsto los
codigos mixtos, signados por la ideologia del ritualismo, ha sido ampliamente
superado por una nueva vision de la respuesta que se debe dar al acto invalido. La
superacion de la vieja estructura de nulidad absoluta y nulidad relativa, se plasma en
el nuevo Cédigo Federal, a través de tres respuestas posibles ante la irregularidad de
un acto procesal. Saneamiento, convalidacion y nulidad son los ejes que estructuran
este régimen.

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha repetido en
numerosas oportunidades que “los jueces tienen el deber de resquardar dentro del
marco constitucional estricto la razon de justicia, que exige que el delito
comprobado no rinda beneficios”.!

Las nulidades en el proceso penal tienen un doble fundamento de tipo
constitucional: a) garantizar la efectiva vigencia del debido proceso legal y b)
garantizar la efectiva vigencia de la regla de la defensa en juicio, especificamente del
imputado. Buena parte de la diferencia entre el imperio del derecho y el reinado de la
arbitrariedad obedece a cuestiones de procedimiento. Por eso, para que el juicio sea
instrumento tutelar del derecho, es menester que los actos que lo integran se
conformen con las disposiciones de la ley procesal. La sancién natural de los

preceptos que constituyen el procedimiento es la nulidad de cualquier acto que los

'CSJN Fallos: 283:66; 254:320; 320:277 del 05/03/1997; 320:1038 del 19/05/1997; 320:1472 del
15/07/1997; 320:1717 del 12/08/1997; 321:2947 del 12/11/1998; 323: 929 del 04/05/2000 y 325:3118 del
26/11/2002.
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viole. Por ello, la observancia del rito no es solo una garantia de justicia, sino también
una condicion necesaria de la confianza de los ciudadanos en la justicia. El derecho
gobierna por entero la actividad represiva, y los 6rganos del Estado deben ejercerla en
un marco juridico que excluye en grado maximo toda facultad discrecional.

El proceso penal prolonga el derecho constitucional, dando vida y haciendo
efectivos sus preceptos en cuanto representan una garantia de la libertad y afirman la
personalidad humana.

El fundamento de la nulidad debe buscarse en la circunstancia de que el Estado
no puede aprovecharse de un acto irregular, un hecho ilicito o de una actuacion
defectuosa. No puede desconocerse el postulado fundamental de que: “la razon de la

justicia exige que el delito comprobado no rinda beneficios”

, pues en el
procedimiento penal debe ser siempre tutelado “el interés publico que reclama la
determinacion de la verdad en el juicio, ya que aquél no es sino el medio de alcanzar
los valores mds altos: la verdad y la justicia™. Por ello, en caso de conflicto, la
supremacia de los derechos individuales constitucionalmente protegidos debe ser
asegurada, razén por la que, la violacion de los derechos fundamentales debe
conducir a la cancelacion de la autorizacion juridica que faculta al Estado a perseguir
penalmente en un caso concreto.

El articulo 129 del Cddigo Procesal Penal Federal, en cuanto a la prohibiciéon
de valoracion y utilizacion de los actos cumplidos con inobservancia de los derechos
y garantias previstos en la Constitucion Nacional, en los instrumentos internacionales
de Derechos Humanos, y en este Codigo, esta haciendo expresa alusién a la vigencia
del debido proceso adjetivo, y abarca las condiciones que deben cumplirse para

asegurar la adecuada defensa de aquellos cuyos derechos y obligaciones estan bajo

consideracion judicial.

2 Fallos 254:320
3 Fallos 313:1305
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En este orden, la observancia de las formas esenciales no puede quedar librada
a la voluntad de los sujetos, razon por la que se hace necesario establecer sanciones
tendientes a asegurar su cumplimiento mediante la conminacion de invalidez del acto
viciado, o de la privacién de eficacia.

Asi las cosas, vemos que la nulidad se trata de un problema vinculado
directamente con las formas de los actos procesales, entendida tal expresion en su
sentido amplio en cuanto comprende tanto la estructura o conformacion del acto
procesal en si, como los sujetos que necesariamente deben intervenir, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar para su realizacion y los presupuestos de la
actividad. A su vez, esta sancion encuentra limitacion en su propio destino, ya que no
constituye un fin en si misma, sino un medio para que la desviacion de la actividad no
destruya o ponga en peligro la tutela de los intereses social e individual, cuyo
equilibrio persigue el proceso penal moderno.

El nuevo ordenamiento abandon6é el sistema legalista de nulidades,
caracterizado porque la ley procesal regula determinado acto en particular, impone
sus condiciones o formas, y establece expresamente, en esa misma norma, que el
incumplimiento de tales exigencias se sanciona con la nulidad del acto. Es decir que
la misma norma que regula la forma de un acto procesal concreto, a la vez sanciona
en forma expresa el incumplimiento de las formas exigidas en la misma norma. Este
criterio especifico se caracteriza por su taxatividad y se adecua al principio de
taxatividad expresa.

Por el contrario, el actual régimen abandona este sistema. Es decir, si bien no
hay una norma que regula en particular un acto procesal determinado, la ley procesal
impone u ordena ciertas formas procesales que son obligatorias para un conjunto de
actos, sentando normas genéricas que captan los actos o situaciones posibles de

encuadrarse en ellas, franqueandose con ello el obstaculo que refiere que las
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nulidades deben ser siempre expresas, ya que la ley puede establecerlas
genéricamente, como cuando sanciona con nulidad todos los casos posibles en que se
dé una infraccion atinente a una regla considerada esencial para cualquier supuesto.

La distincion entre nulidades absolutas y relativas sigue vigente, y esta dada
por el hecho de que, en las primeras, la irregularidad procesal es de tal entidad que
implica que el acto lesiona una regla constitucional consagrada a favor de la persona
sometida a un proceso penal, determinando asi una situacion juridica perjudicial para
el sujeto afectado. En consecuencia, cuando la irregularidad procesal no lesiona una
norma constitucional que consagra una garantia del proceso penal, se estara frente a
una nulidad relativa, razon por la que el caracter de la nulidad debera atenerse en cada
caso a la trascendencia de los efectos de la norma violada.

Es decir, que las nulidades son absolutas siempre y cuando signifiquen una
violacion de las garantias constitucionales. Pueden ser deducibles por cualquiera de
las partes en todo estado y grado del proceso, no importando quién las causé. El juez
tiene la obligacion de denunciarlas y son insanables, no pueden ser consentidas ni
expresa ni tacitamente. En cambio, las nulidades relativas se establecen por la ley en
funcion del interés de las partes, y sin consideracion a la organizacion del proceso en
lo que pueda estimarse como fundamental; de aqui que su declaraciéon solo puede
obtenerse mediante instancia oportuna de aquellas o de otro tercero interesado, y
quien la pida, para ser atendido, debe tener interés en esa declaracion y no deba ser él
quien la haya causado con su actuacién u omision.

Adelantamos desde ya que, en el marco de lo expuesto, los planteos de nulidad
de las defensas no prosperaran debido a que las pretendidas causales de invalidacion
de los actos atacados no existen a la luz de las probanzas de autos. No hubo
afectacion de las formas esenciales ni ordenatorias que justifiquen su procedencia, ni

siquiera si se tiene en cuenta que en el actual Cédigo adquieren vigencia las llamadas
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nulidades genéricas. Los actos impugnados carecen de vicios que justifiquen la
aplicacion de esta sancion.

En esta direccion, se puede referir que una caracteristica propia de la nulidad
es su trascendencia (es decir, la afectacion a un derecho), lo que importa que, como
carga especifica de quien la introduce, tenga la obligacion de alegar y demostrar el
perjuicio que acarrea el acto defectuoso, el que a su vez debe ser cierto y concreto, e
irreparable (tener entidad y no ser susceptible de subsanacién), ya que el proceso
penal no es una ejercitacion académica y las formas procesales no son fines en si
mismos.

Por ultimo, una vez delimitado el contexto normativo de acuerdo con los
planteos nulificantes intentados, corresponde sefialar que las nulidades deben
interpretarse de una manera restrictiva, procurandose siempre la validez y la vigencia
de los actos que se pretenden impugnar. Es menester relevar el criterio que sobre el
particular tiene sentado nuestro Maximo Tribunal Nacional al decir que “En materia
de nulidades debe primar un criterio de interpretacion restrictiva y que solo cabe
pronunciarse por la anulacion de actuaciones cuando exista un derecho o interés
legitimo lesionado, de modo que cause un perjuicio irreparable, mds no cuando falte
una finalidad prdctica en su admision™.

Resulta claro que en un proceso penal -instrumento de actuacion de la ley
punitoria- debe conjugarse el justo equilibrio entre el derecho de la sociedad a
defenderse contra el delito, y el de los sujetos procesados, de suerte que no se
sacrifique ninguno de ellos en aras del otro. El debido respeto de la libertad no
excluye el legitimo derecho de la sociedad a adoptar todas las medidas de precaucion

que fueran necesarias, no s6lo para asegurar la objetiva investigacion de la verdad

* Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Fallos: 323:1:929
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real de los hechos, sino también para evitar la frustracion del proceso formal y
sustancial.

Con ese criterio la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en resumidas
cuentas dijo que los jueces tienen el deber de resguardar, dentro del marco
constitucional estricto, la razon de justicia que exige que el delito comprobado no
rinda beneficios, en tanto el procedimiento penal tiene excepcional relevancia y debe
siempre tutelar el interés publico que reclama la determinacion de la verdad en juicio,
ya que aquel no es sino el medio para alcanzar la verdad y la justicia® (Fernandez,
Victor H, Sentencia del 11-12-90, LL T. 1991-B, p. 190).

En conclusion, ante un planteo de nulidad de un acto procesal debe verificarse
la concreta existencia de un perjuicio, el que debe ser comprobable, y su consecuencia
tiene que ser la afectacion concreta a algtin derecho esencial. Con ello se busca lograr
un justo equilibrio entre los derechos del incuso, y la busqueda de la verdad real
afiorada por la sociedad que reclama la reparacion del injusto cometido.

Es mas, aun en los supuestos de nulidad absoluta, el Maximo Tribunal ha
dicho que: “Es requisito insalvable la demostracion del perjuicio por la parte que
solicita la nulidad, aun cuando se aduzcan nulidades de cardcter absoluto. Quien
invoca violaciones de garantias constitucionales debe demostrar el concreto
detrimento que podria generar a su parte el presunto vicio, toda vez que una
declaracion de tal gravedad no puede permitirse sea hecha en puro interés de la ley,
cuando no ha causado efectos perniciosos para los interesados™.

Ello asi, porque si se adoptara el principio de que toda nulidad absoluta vicia
de nulidad los actos, se consagraria el triunfo de las formas por sobre la razén

superior de justicia.

® Corte Suprema de Justicia de la Nacién, A.248 XXIV.
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El principio rector en lo que hace al sistema de las nulidades, es el de la
conservacion de los actos, por lo que su interpretacion es restrictiva, y solo procede
decretarlas cuando por la violacion de las formalidades resulta un perjuicio real,
actual, y concreto para la parte que las invoca, y no cuando se plantean en el tnico
interés de la ley o para satisfacer formalidades desprovistas de aquel efecto
perjudicial.

Las defensas precisamente plantearon como unico perjuicio el incumplimiento
de disposiciones legales, mas no se demostro la existencia efectiva de un dafio que
colocase a sus asistidos en una situacion de indefension o de irregularidad tal que

provocase una conculcacion a los derechos que constitucionalmente les asisten.

2.- De las nulidades planteadas en el debate

Al respecto, corresponde recordar que las defensas plantearon al momento de
formular sus alegatos nulidades referidas a:

a.- la supuesta violacion a la cadena de custodia en los bultos interdictados por
Gendarmeria Nacional y que luego fueron abiertos por orden judicial;

b.- la supuesta violacion de la garantia que prohibe la autoincriminacién al
recibirse “declaraciones” a los detenidos durante el procedimiento de arresto;

c.-la invalidez del acta de procedimiento de detencion;

d.- la ilegitimidad de las actuaciones basadas en el hecho de haberse registrado
filmaciones en ambitos privados a través de camaras privadas.

Como ya se dijera, la esencia del instituto se centra en el incumplimiento de
una disposicion expresamente prevista que genere una lesion esencial o vital para el
procedimiento.

Como remedio es de caracter excepcional restricto, que cede siempre ante los

principios de conservacion y trascendencia de los actos. Por ello, es inadmisible la
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declaracion de la nulidad por la nulidad misma, ya que la base de toda declaracién de
invalidez es la demostracion indispensable de un interés juridico concreto o de un
perjuicio no susceptible de reparacion.

Como las nulidades no han de ser interpretadas en un sentido que permita que
un delito comprobado rinda beneficios para sus autores, los recurrentes debieron
haber explicado cudles eran las defensas que en concreto no pudieron oponer, y como
el resultado del acto atacado hubiera sido distinto o mas favorable a su pretension de
haberse respetado las formas que consideraron inobservadas.®

Pues bien, “...las nulidades procesales son de interpretacion restrictiva
(Fallos 321:929); y no se admite la nulidad de los actos procesales por la nulidad
misma, sino soélo cuando efectivamente se lesiona el interés de las partes, para evitar
un sistema de nulidades puramente formales, acogiendo sélo aquéllas que por su
posible efecto corrector, tengan idoneidad para enervar los errores capaces de
perjudicar realmente aquel interés”.

En esta linea de pensamiento, también ha sefialado el Alto Tribunal que “aun
tratandose de nulidades absolutas, la nulidad procesal requiere un perjuicio
concreto para alguna de las partes, porque cuando se adopta en el solo interés del
formal cumplimiento de la ley, importa un manifiesto exceso ritual no compatible con
el buen servicio de justicia”.”

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion sostuvo que la normativa procesal
no se reduce a una mera técnica de organizacion formal de los procesos, sino que, en
su ambito especifico, tiene por finalidad y objeto ordenar adecuadamente el ejercicio

de los derechos en aras de lograr la concrecion del valor justicia en cada caso y

6 Conforme Fallos 323:929; 325:1404, entre otros. T.O.C.F. de Formosa, Causa FRE 3735/2014/TO1
“AYALA, Juan Ariel y otros s/transporte de estupefacientes, etc.”.

7 Fallos295:961;198:1413;311:2337; entre muchos otros. CFCP S.1 FRE3735/2014/TO/14CFCP3.
Reg. N° 420/18 c. “Ayala, Juan Ariel y otros s/recurs de Casacion”.
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salvaguardar la garantia de la defensa en juicio®. Ello, por cuanto las formas
procesales constituyen las “reglas bdsicas para encauzar la defensa de las partes”.’

Al respecto, ha expuesto Vélez Mariconde que “el proceso penal ha sido
consagrado como un medio indispensable de administrar justicia para garantia de la
sociedad y del individuo, de modo que cumple una doble funcion de tutela juridica:
protege el interés social por el imperio del derecho, o sea por la represion del
delincuente y el interés individual por la libertad personal”.”

No corresponde, pues, atribuir efectos nulificantes a cada omision en que
pueda incurrirse, dado que ello apareja un desequilibrio entre el derecho de la
sociedad a defenderse contra el delito, que debe conjugarse con el del individuo
procesado, de modo que no se sacrifique ninguno de ellos en aras del otro."

Asi las cosas, puede colegirse que los vicios sefialados por las defensas en
estos obrados carecen de entidad suficiente como para poner en tela de juicio la
validez del proceder de la fuerza de seguridad, ni llegan a conculcar en modo alguno
garantias constitucionales, unico supuesto de procedencia de la nulidad articulada, por
lo que, el Tribunal lejos se encuentra de admitir el planteo de nulidad “por la nulidad
misma”, lo que implicaria hacerlo en el s6lo interés de la ley, ya que los supuestos
defectos no son esenciales.

En este orden de ideas, se ha dicho que “Las nulidades no deben ser
declaradas si el vicio no ha impedido lograr la finalidad del acto y si no media
interés juridico que reparar, de acuerdo a los principios de conservacion y

trascendencia, ante los cuales aquéllas siempre ceden. Es regla, en consecuencia,

que las nulidades procesales, cualquiera sea su tipo, no tienen por finalidad

8C.S.J.N.,, Fallos, 302:1611.

°N. Enrique Amaya, Cuadernos del Instituto de Der. Proc. Facultad de Cs. Juridical y Sociales de
Coérdoba, 1973, N° 121-13, pag. 41, Cba..

®Derecho Procesal Penal, t.II, pag. 127, ed. Marcos Lerner, Cérdoba.

C.S.J.N., fallos 272:188; 280:297.
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satisfacer pruritos formales, sino subsanar los perjuicios efectivos que pudieren
surgir de la desviacion de los métodos de debate, cada vez que esta desviacion
suponga restriccién a las garantias a que tienen derecho los litigantes”."

Sucede que el proceso penal tiene excepcional relevancia y debe ser siempre
tutelado el interés publico que reclama la determinacion de la verdad en juicio, ya que
aquél no es sino el medio para alcanzar valores mas altos: la verdad y la justicia.

Es que el juez no debe recluirse en un rincon y permitir que la litis se
desenvuelva como un juego de ficciones, librado a la habilidad ocasional de los
litigantes, con absoluto desprecio por la verdad juridica objetiva y el valor justicia."

a.-Concretamente, en nuestro caso, el Doctor Walter Atilio Diaz, en
representacion de Estanislao Alberto Liquitay, con la adhesion del Doctor Héctor
Carlos Prieto, por la defensa de los sefiores Dario Alejandro Acevedo y Raiil
Ricardo Farias, plante6 la nulidad del secuestro y posteriores actuaciones respecto
de las encomiendas, con fundamento en que se habria violado la cadena de custodia,
ya que lo que se secuestré fueron unos bultos, pero que hasta ese momento no se
habia establecido que hubiera estupefacientes en su interior.

Sostuvo que en el aeropuerto sélo uno de los canes marcé uno de los bultos y
que del escaner solo surgio que habia materia organica en el interior de las
encomiendas. Agregd que Gendarmeria Nacional se “autosecuestré” un par de bultos,
y que luego del acta de interdiccion, recién a la hora referida, se abrieron las
encomiendas en presencia de los testigos O’Higgins. Con relacion a esta cuestion,
Sergio O’Higgins dijo en el debate que creia que lo convocaron a las 15:30 horas,

mientras que Florencia, su hija, dijo que eran las 15:00 horas aproximadamente.

2 CNCRIM S. V c. 14.938 Martinioni, P. G. 21/11/00.
BLOPEZ MESA, Marcelo J. en: “Cédigo procesal civil y comercial comentado y anotado”, Marcelo
Lépez Mesa -Director-, Ramiro Rosales Cuello -Coordinador-, La Ley, Buenos Aires 2012, tomo I, pag. 282.
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El letrado destacé que existié un prolongado lapso entre el momento en que se
hizo el acta de interdiccion de los bultos y el momento en que se comenz6 la apertura
de las encomiendas, a saber, a las dieciséis horas y diez minutos, conforme consta en
el acta respectiva.

Debemos puntualizar al respecto que no resulta desacertado efectuar un
analisis de lo sucedido el dia de referencia realizando una cronologia por horas, ya
que la suspicacia de las defensas apunta a que los bultos podrian haber sido
sustituidos en el lapso comprendido entre el retiro de los mismos desde la empresa
“Expreso Rivadavia” hasta el momento de la convocatoria de los testigos.

El acta de interdiccion de las encomiendas comenzd a labrarse a las doce
horas. Su redaccion pudo haber insumido una media hora, y el traslado de los bultos
interdictados hasta la sede de Gendarmeria Nacional ubicada en calle Macacha
Giiemes esquina Cafrune, pudo haber llevado unos quince minutos mas, considerando
la distancia desde la empresa “Expreso Rivadavia” y el horario en que se hizo el
traslado. Pero, ademas, la interdiccion se realizé en virtud de lo ordenado por el sefior
Fiscal Toranzos, colocando los elementos a disposicion de la Fiscalia, a la espera de
la resolucion del sefior Juez Federal de turno de esta ciudad.

Esto quiere decir que todavia estaba en tramite la orden judicial de apertura de
las encomiendas, acto que se instrumentd por separado con la firma del Juez de
Garantias Doctor Julio Leonardo Bavio, como se desprende de la documental
incorporada a la causa, y en virtud de la que se procedié a la apertura de las
encomiendas por aplicacion del articulo 150 y concordantes del Codigo Procesal
Penal Federal.

En efecto, con posterioridad, cuando ya los bultos estaban en la sede ubicada
en Macacha Giliemes y Cafrune, la Fiscalia remitié a Gendarmeria un oficio suscripto

por el Fiscal Auxiliar Doctor Mirabella en el cual comunicé que tenian autorizacion
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judicial para la apertura de las encomiendas, y para el eventual reemplazo del
estupefaciente por harina, debiendo labrarse las actas correspondientes y comunicarse
de inmediato el resultado a Fiscalia.

Los gendarmes compraron el elemento para colocar en sustitucion del

estupefaciente -harina- y convocaron a los testigos, segun declar6 el Sargento Juan

Carlos Luna. Conforme el testimonio de Sergio y Paola O’Higgins, se los convocé a
las quince horas o quince horas y treinta minutos, por lo que el lapso entre el retiro de
los bultos de la empresa y su posterior traslado hacia Gendarmeria, hasta el momento
en que se convocaron a los testigos, se explica en funcién de que se estaba a la espera
de la orden judicial de apertura.

Una vez llegada tal orden, a través de la comunicacion de Fiscalia, se convoco
a los testigos y empezaron las acciones correspondientes, alrededor de las quince
horas o quince horas y treinta minutos. Reparese en que el Sargento Luna redacto6 el
acta a las dieciséis horas diez minutos, pero las operaciones ya habian sido realizadas,
al menos parcialmente.

El acta de apertura dej6 constancia de la convocatoria y presencia de personal
técnico de Gendarmeria Nacional para realizar las operaciones de narcotest respecto
de los paquetes hallados en el interior de las encomiendas. Se secuestraron por orden
de la Fiscalia, en funcion de una orden judicial anterior, los paquetes hallados, y se
los remiti6 a la Fiscalia con la debida cadena de custodia.

No existi6 una demora injustificada en realizar las operaciones ordenadas
judicialmente, sino que la tardanza en empezar las mismas desde que se retiraron los
paquetes se debio a que aun se estaba a la espera de la orden judicial para la apertura.

Por otra parte, cabe descartar la posibilidad de que las encomiendas hayan sido
remplazadas por otras, ya que los paquetes fueron fotografiados ante los testigos

intervinientes, presentando el mismo aspecto e idéntico rétulo que el dia anterior en la
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empresa y, asimismo, el mismo aspecto que tenian en las fotos tomadas en el
aeropuerto, atento los registros de tales momentos glosados a la causa.

De las fotografias del procedimiento de apertura ante los testigos civiles, no se
advierte que hayan sido abiertos con anterioridad. Las cajas eran las mismas no so6lo
por no presentar diferencia alguna en su tamafio y morfologia con las fotografias
anteriores, sino porque los rotulos y dimensiones eran exactamente iguales a los de
las fotografias tomadas con anterioridad. Ademas, si se convoco a los testigos a las
quince horas o quince horas y treinta minutos, como lo indicaron los propios testigos,
es muy escaso el margen de tiempo que habria tenido el personal de Gendarmeria
para abrir los bultos, introducir el estupefaciente en los mismos y cerrarlos para
convocar a los testigos a las quince horas.

Recordemos que, si se redacto el acta a las doce horas en la empresa, tal
redaccion pudo haber insumido unos treinta o cuarenta minutos, y si se tiene presente
que en horas pico el trayecto entre la empresa y Gendarmeria puede llegar a insumir
unos quince minutos o mas (estimacion segun Googlemaps), los bultos habrian
llegado a Gendarmeria entre las doce horas y cuarenta y cinco minutos y las trece
horas.

Es de destacar ademas, que el personal técnico de Gendarmeria encargado de
las pruebas de Narcotest hizo su propia acta de procedimiento respecto de las
operaciones efectuadas a los paquetes secuestrados, acta que tiene como hora de
redaccion las dieciséis, por lo que ha de considerarse que ya a ese momento los bultos
se encontraban abiertos, lo que confirma la hipdtesis que avalamos de que las
operaciones de apertura comenzaron una vez recibida la comunicacion de Fiscalia de
que ya habia orden judicial al efecto, y conseguidos los testigos, sin solucion de

continuidad, es decir, alrededor de las quince horas.
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Conforme lo dispone el articulo 152 del Cédigo Procesal Penal Federal, la
apertura quedé a cargo de la Fiscalia, que en este caso deleg6 la tarea en
Gendarmeria.

Ademas de ello, el articulo 157 del rito refiere, respecto a la cadena de custodia
que, a ese fin, se identificaran a todas las personas que hayan tomado contacto con
esos elementos, siendo responsables los funcionarios publicos y particulares
intervinientes. La validez de dicha cadena, no recae indispensablemente, en la
presencia de un testigo civil durante todo el trayecto que demande el traslado de los
efectos interceptados conforme lo dispone el articulo 150 del Codigo Procesal Penal
Federal.

En efecto, el resguardo de los elementos de prueba o constitutivos de un delito,
resulta responsabilidad principal de las fuerzas de seguridad que intervengan en el
procedimiento, tal como ocurri6 en estos obrados.

Si bien estas consideraciones son suficientes para desestimar el pedido de
nulidad de las operaciones de apertura de los bultos por violacion de la cadena de
custodia, habremos de reparar en que el modo en que estaban envueltos los paquetes
de estupefacientes y los objetos en los cuales estaban insertos tales paquetes hacen
perfecta concordancia con lo hallado en la casa del imputado Liquitay en San
Salvador de Jujuy, en la calle Colombia, ya que alli se hall6 la misma grasa roja que
impregnaba la totalidad de los paquetes, asi como un microondas desarmado, fuera de
uso y flojas sus paredes, todo lo que refuerza nuestra convicciéon de que en el taller
ubicado en su casa, el imputado Liquitay procedi6 a preparar las encomiendas,
embadurnando de grasa roja la totalidad de los paquetes que habia dentro de tales
encomiendas, una de las cuales precisamente era un microondas, al que se le habia

extraido el motor generador de las microondas para permitir su rellenado con
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paquetes con estupefaciente, circunstancia que ya habia sido advertida al pasarse el
microondas por el escaner de la Policia de Seguridad Aeroportuaria.

En este punto es menester destacar que no habia forma de que los gendarmes
supieran, a esa altura de la investigacion, que Liquitay tenia en el taller de su
domicilio tales objetos (microondas y grasa roja), ya que el respectivo allanamiento se
hizo varios dias después, lo que permite descartar que hayan “plantado” la droga en
las encomiendas. Seria demasiada casualidad que los gendarmes la hubieran colocado
usando el mismo disimulador de olor de la sustancia estupefaciente que el que existia
en el domicilio de Liquitay.

En el debate, el guia de can se refirié a la existencia de diferentes sustancias
que podrian producir el efecto de tapar el olor del estupefaciente. Mencioné al café, la
grasa, aceites, entre otros. En especial se refiri6 a la grasa de camioén, que, por ser
bien espesa, resulta til para disimular la sustancia pues logra evitar el escape de los
gases. No obstante ello, al estar la sustancia varias horas en un recipiente cerrado, por
lo general en algun momento tiende a emanar gases. Dijo que eso escapa y que el
olfato del perro es tan sensible que lo encuentra. Agregd que las sustancias que se
usan para disimular el estupefaciente son café, perfumes, vinagres y que también le
ponen pinturas.

Pues bien, volviendo a nuestro caso, seria una gran casualidad que, si los
gendarmes hubieran “plantado” la droga, ante tan amplia gama de tales sustancias,
hubieran seleccionado una sustancia para disimular el olor que fuera exactamente la
misma grasa roja “sin usar” al decir de la testigo Paola O’Higgins, que dias después
seria hallada en la casa de Liquitay, junto a un microondas fuera de funcionamiento y
desarmado (otra enorme casualidad).

Esto nos lleva a descartar de plano la nulidad planteada por falta de respeto a la

cadena de custodia, ya que la verdad surge evidente ante nuestros ojos, ante la
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presencia del tarro con grasa roja y del microondas desarmado en la casa de Liquitay,
lo que revela un modus operandi repetido en el acusado. Sumado al hecho de que ya
quedo acreditado que no se quebrd en ningin momento la cadena de custodia, ya que
se consigné expresamente quienes fueron los funcionarios publicos y testigos civiles
que tuvieron en su poder a las encomiendas, pero no porque se hayan encontrado esos
elementos en la casa de Liquitay.

En este sentido, se resolvié que “...tampoco ha de progresar el vinculado a la
ausencia de cadena de custodia que el fallo ha descartado debidamente y que repite
la defensa. Pues, tal como fuera resefiado, surgen claros los motivos por los cuales
se realizo el traslado del procedimiento al Escuadron, el automotor demoro el lapso
normal que insume recorrer dicha distancia, pero fundamentalmente la cantidad de
la droga secuestrada y su modalidad de ocultamiento impide realizar cualquier

» 14

cuestionamiento serio en este sentido”.

En el debate, el oficial Ernesto Muioz, Jefe de la Policia de Seguridad

Aeroportuaria, a cargo del escaner en el aeropuerto describié como se podia deducir
de las imagenes que el motor que emitia las ondas en el microondas habia sido
removido para posibilitar que sustancias organicas ocuparan su lugar, y eso es lo que
se encontro al abrirse las encomiendas.

Al respecto sefial6 que: “A los paquetes los pusieron en la cinta de control de
los equipajes de rayos X y los pasaron de distintas maneras... que advirtieron algo
extrafio porque el equipo de inspeccion lo que hace es una radiografia en donde se
distinguen los objetos metdlicos, los no metdlicos, lo orgdnico, o sea uno hace una
foto interpretacion de lo que estd viendo... que le dijeron que supuestamente era un
microondas y un filtro de aire... que advirtié un elemento extrafio con relacioén a esa

descripcion, a prima facie, porque del microondas uno regularmente ve objetos que

“Camara Federal de Casacion Penal -Sala I- , fallo de fecha 29/05/2018.
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guardan y en el microondas se notaba que no tenia la parte que emite los rayos del
microondas, el magnetometro, y se veia cuando hicieron las variaciones con el
equipo que estaba cubierto con sustancias organicas. El equipo tiene la capacidad de
diferenciar lo orgdnico de lo inorgdnico. Trabaja con los pesos atomicos y con las
densidades”.

El plazo que transcurrio entre las doce horas en que la fuerza labré el acta en el
“Expreso Rivadavia”, y las quince horas y treinta minutos en que fueron convocados
los testigos, no habilita, por lo exiguo, a colocar un manto de sospecha sobre el
procedimiento llevado a cabo por Gendarmeria por las razones antes mencionadas y
porque los bultos estaban individualizados con unas inscripciones con letras negras,
que permanecieron inalteradas desde que son detectadas las encomiendas en las
oficinas de “Expreso Rivadavia” por la mafiana, durante las operaciones practicadas
con el escaner y con los perros detectores como al momento de comenzar la apertura
de los bultos para el examen de su interior.

Ademas, el contenido de los paquetes ya se habia descubierto a la mafiana, no
solo por las imagenes del scanner sino también en atencion a que el can Daisy revelo
la presencia del estupefaciente. Lo que se secuestro era lo que se habia visto con el
escaner. Hubo correspondencia perfecta como surge de las fotografias de ambas
secuencias. Por otra parte, todos los actos fueron debidamente registrados a través de
actas, fotografias, y pruebas periciales.

En forma coincidente, desestimando la nulidad impetrada, se ha expedido este
Tribunal en la causa “Gerdénimo, Jests Sebastidn y Otros s/ Infraccién a la Ley N°
23.737”, Expediente N° FSA-7.903/2015/TO1. En tal precedente, en el que la defensa
pidio la nulidad del procedimiento porque un testigo se habia ausentado en el
momento de la extraccion de la droga del camion en cuestion, el Tribunal desestimé

la posibilidad de que se hubiese “plantado” el estupefaciente en funcion de que “...el
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personal de Gendarmeria Nacional no podia tener conocimiento que la mayoria de
los paquetes se encontraban envueltos en globos para pifatas, resultando absurdo e
inadmisible pensar que a la hora del procedimiento y en el tiempo que les demando
el traslado del camion hasta la sede de la Seccion Monte Quemado, se hayan
dirigido a algun comercio de la zona y hayan adquirido ese material especifico para
envolver dichos paquetes, teniendo en cuenta, que la fuerza de seqguridad no tenia
conocimiento, sino hasta doce horas mds tarde aproximadamente del hecho, del
hallazgo de idénticos globos en el allanamiento al domicilio ubicado en pasaje El
Triangulo entre calles Alem y Alberdi de la ciudad de Gral. Gtliemes, Salta, donde
residia Sergio Rafael Velarde -conforme fs. 650 vta. y 1398-, surgiendo de las
fotografias del procedimiento, que se encuentran incorporadas al expediente a fs.
1011 en el CD reservado en Secretaria, y a simple vista de las distintas imdgenes
almacenadas en la carpeta de archivo denominado “Acondicionamiento del
Estupefaciente”, que los paquetes acondicionados en el acoplado poseian como
cobertura globos de idénticas caracteristicas a los secuestrados en el referido
domicilio, observdndose en especial un paquete de color rosa con las mismas lineas
de color azul, blanca y amarilla de algunos globos secuestrados en el domicilio de
Velarde con posterioridad, y distinguiéndose similares rasgos particulares en
algunos de los otros paquetes observados en las fotografias...”.

Pero, ademas, lo que hizo la defensa fue dejar entrever la posible comision de
un delito por miembros de gendarmeria nacional que habrian interceptado las
encomiendas y colocado sustancia estupefaciente en su interior para asi perjudicar a
su defendido, hecho que resultaria de gravedad. Sin embargo, no ha acreditado ni un
solo extremo de su alegacién, ni tampoco efectu6 denuncias concretas ante las

autoridades competentes, por lo que debemos desechar su teoria, mas alla de que no
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se argument0 motivacion alguna valida para que personal de Gendarmeria Nacional
“colocara” droga en la encomienda y se la “autosecuestrara”.

Por todo ello, corresponde el rechazo de la nulidad del procedimiento de
secuestro y apertura de las encomiendas planteada por la defensa de Estanislao
Alberto Liquitay, a la que adhirieron las demas defensas.

b.- Siguiendo con el orden plasmado al inicio del tratamiento de esta cuestion,
nos referiremos a la nulidad articulada por el Doctor Héctor Carlos Prieto, también
esbozada por el Doctor Walter Atilio Diaz, respecto de que se recibieron
manifestaciones espontaneas a los imputados en el procedimiento de su detencion,
acto que, a su criterio, estaria prohibido para la fuerza de seguridad interviniente, y
resultaria violatorio de la prohibicion de autoincriminacion.

En cuanto a la recoleccion e insercion en el acta de procedimiento de las
manifestaciones vertidas por los imputados Dario Alejandro Acevedo y Estanislao
Alberto Liquitay el dia del procedimiento en Coérdoba, habremos de estimar que
tales recolecciones no son nulas, ya que, si bien la ley no faculta a las fuerzas del
orden para levantar tales manifestaciones espontaneas, tampoco se lo prohibe. Y en
este punto corresponde remarcar que si la Gendarmeria no hubiera hecho constar en
acta tales manifestaciones volcadas ante los testigos, habria procedido al margen de la
ley, ya que tanto Acevedo como Liquitay, en esa oportunidad, realizaron sus
declaraciones amparados en el caracter de arrepentidos, con fundamento en la propia
ley de drogas, por lo que el impedir que efectuaran tal ejercicio de un derecho hubiera
sido un accionar reprochable por parte de la fuerza interviniente al coartarse el
derecho de defensa de los detenidos.

Acevedo expreso textualmente que se queria acoger a la ley del arrepentido, y
Liquitay, con idéntico amparo legal, claramente dio datos que, si hubieran sido

ciertos, podrian haber resultado idéneos para continuar la investigacion. A tal punto
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fue extensa la argumentacion que en su defensa transmitié Liquitay, que motivo un
despliegue de la fuerza hacia otra estacion de servicio, distante a unos veinte minutos
por autopista, para continuar la investigacion en funcién de los datos aportados.

A fojas 39 del acta de detenciéon se transcribe que Liquitay manifestd
espontaneamente ante testigos que los bultos incautados los debia entregar a una
persona de sexo masculino conocida como “Chilavert” en la estacion de servicio YPF
5, que se encuentra en la avenida Capdevilla de la ciudad de Cérdoba. Y a pesar de
que en su ultima declaracion Liquitay dijo que no fue a ningun lado, a ninguna
estacion de servicios, lo cierto es que esa circunstancia no sélo consta en las actas de
procedimiento, sino que también fue reconocida por los testigos que depusieron
durante la audiencia y no fue controvertida por las defensas, por lo que mal puede
ahora intentar Liquitay desconocer ese “viaje”.

Por su parte, a fojas 44 se dejé constancia de que el detenido Alejandro Dario
Acevedo manifestd espontaneamente que deseaba acogerse a la ley del arrepentido
declarando en funcion de ello de que una vez al mes realizaba el trabajo de retirar
bulto a pedido de “Chocolate” (Liquitay) por la suma de dos mil pesos por viaje. En
sentido concordante con lo que obra en las actas de procedimiento depusieron los

testigos Julio Ramén Acosta y Santiago Matias Cirami ante el Tribunal, confirmando

las expresiones de Acevedo y Liquitay.

Por todo ello, la recepcion de tales manifestaciones espontaneas fue, por parte
de la fuerza de seguridad interviniente, el cumplimiento de un deber legal, lo que no
puede constituir en ilicito ningun acto. Por lo demas, no existe ninguna prueba de que
la manifestacion de Acevedo en el momento de la detencion haya sido forzada, y que
se le haya exigido que diga una cosa u otra. En consecuencia, corresponde rechazar

también este pedido de nulidad.
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c.- Respecto del ataque de nulidad que planteara el Doctor Prieto en relacion
con las actas de aprehension de los imputados en la sede del “Expreso Rivadavia” en
Cordoba, cabe su rechazo por no resultar el incidente de nulidad la via idonea para
cuestionar un instrumento publico, ya que la tnica forma de atacar su validez es a
través del juicio respectivo (Codigo Civil y Comercial, articulo 296). De cualquier
modo, los hechos ocurridos en tal oportunidad han sido debidamente recreados por
sus protagonistas durante el debate, lo que lleva a rechazar esta nulidad, a mas de
considerarla este tribunal inconducente a los fines requeridos.

d.- Con relacion al planteo del Doctor Walter Atilio Diaz, defensor de
Liquitay, de que tanto los videos de la empresa “Expreso Rivadavia” de Salta, como
la filmacion que efectuara la Gendarmeria en la sucursal de Cordoba de esa empresa
no son validos porque son privados, debemos destacar que la filmacién acompafiada
al proceso fue obtenida por una camara instalada en una empresa privada, pero en un
lugar de acceso publico. No se trata de la violacion a la intimidad ni vulneracion de
derecho alguno.

Todas las empresas tienen camaras que se instalan para seguridad y si, a través
de ellas, se capta alguna imagen -siempre que sea tomada en un lugar de acceso
publico como es el ingreso a esta empresa- resulta valido. Pero no solo eso, sino que,

ademas, en este caso, la filmacién fue reconocida por los testigos Francisco Tejerina y

José Barboza.

Los videos privados del “Expreso Rivadavia” son plenamente validos como
prueba, y el Ministerio Fiscal estd facultado para requerir de entidades privadas la
ejecucion de un acto o para obtener informacion vinculada al proceso, a cuyo efecto
puede fijarle un plazo para su cumplimiento (articulo 122 del Cédigo Procesal Penal
Federal). En caso de demora, puede urgir la respuesta mediante la aplicacion de

conminaciones pecuniarias. Por eso es correcta la colaboracion brindada por el
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gerente Tejerina, quien acompafié a los representantes de Gendarmeria en las
operaciones realizadas en el aeropuerto, y es ajustado a derecho que tal empresa haya
proporcionado los videos incorporados a la causa como prueba.

Ademads, con relacién a la filmacion registrada por la gendarme que se
encontraba dentro del Expreso Rivadavia en Cdrdoba, la misma fue realizada en el
marco de sus funciones, y en cumplimiento de su deber, por lo que es perfectamente
valida, y fue reconocida ante este tribunal por quien la registro.

Sin perjuicio de lo expuesto tampoco existen elementos que permitan afirmar
la hipétesis alegada por el doctor Walter Atilio Diaz, defensor de Liquitay, de
confabulacion por parte de los preventores en perjuicio de los enjuiciados, por lo que
se diluye esa posibilidad.

Por todo lo expuesto, deben rechazarse las nulidades planteadas por las partes,

con costas.

I1.- La materialidad, autoria y responsabilidad

i.- La prueba producida en la audiencia de debate, a la luz de los principios de
la sana critica racional, resulta un bagaje suficiente para tener por probada -con el
grado de certeza absoluta que exige este estadio plenario del proceso penal-, la
existencia del hecho ilicito que se les imputa a los encausados y sus dolosas
participaciones en el mismo.

Para una mayor claridad expositiva, se comenzara con los hechos que
consideramos acreditados, para luego referirnos a la participacion que tuvo cada uno
de los acusados.

Tenemos por probado que el dia 15 de julio de 2.019, aproximadamente a

horas veintiuna y cuarenta y cinco el Sargento Ayudante de Gendarmeria Nacional

Juan Carlos Luna, de la Unidad de Investigacion de Delitos Complejos,
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Procedimientos Judiciales Salta, recibi6 una denuncia anénima efectuada por una
persona de sexo masculino, quien se apersond en la guardia de la prevencion
manifestando que una banda enviaba drogas utilizando encomiendas, y que sabia que
habian enviado o que enviarian dos bultos por la empresa Expreso, aportando el
nombre de “Fernando Luduefia” como posible remitente o destinatario.

Asi lo declar6 en el debate cuando dijo que ese dia se presento en la Unidad,
en el portén por donde ingresan y salen los vehiculos una persona que no quiso
identificarse y que: “Le dijo que tenia para contarle algo, que le pregunto qué era lo
que tenia y le dice “yo tengo conocimiento, sé que una banda esta mandando drogas,
lo hacen con encomiendas” “lo hacen con una empresa que se llama Expreso”. Que

13

le pregunto en ese momento “;vos como sabes?”, y le respondié “no, yo solamente
te puedo decir eso”. Le ofrecio recibirle la denuncia, que le podia recibir él la
denuncia o se lo podia trasladar hasta la fiscalia para que se la reciban y le dijo que
no, que solo queria hacerle ese comentario y darle esa informacion y que no queria
identificarse ni dar nombre ni apodo por temor a lo que pudiera pasarle. Se retiré en
ese momento cuando le pregunta el nombre, se puso medio incomodo y se retira. Que
aparte le dio dos datos precisos, le dijo que las encomiendas eran despachadas a
nombre de “Fernando Luduenia” y que en esos dias no sabia si estaban por mandar
o ya habian mandado dos bultos en esa empresa Expreso”.

Tal fue el comienzo de esta causa.

Frente a ello, el preventor procedidé al llenado del Formulario de Consulta
Inicial dejando constancia de la noticia de la presunta accién delictiva. Con
posterioridad, a las veintidos horas del dia referido, labr6 un acta sefialando -luego del
detalle de lo sucedido- que se habia realizado la consulta pertinente a la Unidad

Fiscal, a cargo del Doctor Ricardo Rafael Toranzos, Secretaria del Doctor Facundo

Mirabella, quien autorizé la realizacion de tareas de investigacion, tales como
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vigilancias, seguimientos, filmaciones, consultas de bases de datos, y a entrevistar a
eventuales testigos (ver prueba documental Formulario de Consulta Inicial y Acta de
Procedimiento de fecha 15 de Julio de 2.019).

Segun atestigué Luna en el debate, primero averigu6 si en Salta habia una
empresa de transporte de encomiendas que se llamase “Expreso”, empez6 a buscar
por las redes y surgié que habia una empresa que se llamaba “Expreso Rivadavia”
ubicada en la calle Los Lanceros al 1.300, en la zona del Corralon “El Amigo”. Dijo
que para situar geograficamente donde quedaba se advirti6 que era en cercanias del
Corralén “El Amigo™.

Consecuentemente, el Sargento Juan Carlos Luna, junto al Sargento Ayudante

Ramon Acosta y al Suboficial Principal Juan Coérdoba, a horas ocho y treinta minutos

del dia 16 de julio de 2.019, se constituyé en la oficina de la empresa “Expreso
Rivadavia”, sita en la calle Los Lanceros N° 1365 del Barrio San Antonio, Provincia
de Salta, con el fin de verificar si en los registros de la empresa figuraba la remesa de
dos encomiendas a nombre de “Fernando Ludueria”, ya sea como remitente o

destinatario.

En tal oportunidad fueron atendidos por los empleados Francisco Gustavo

Tejerina y José Luis Barboza, quienes, de manera voluntaria pusieron a disposicion

del personal el registro de despacho para comprobar lo solicitado, informando el
sefior Tejerina que el dia 15 de julio se registraba el despacho de dos bultos a nombre
de “Fernando Ludueria”, guia N° 0048-00011230, origen Salta Capital, destino
Cordoba Capital, figurando como destinatario Raul Farias, sin mas datos, declarados
como un filtro de aire de camion y un horno microonda, con un peso total de treinta
kilogramos (ver prueba documental: una fotografia de la guia emitida por Expreso
Rivadavia en fecha 15 de julio de 2.019, y el acta de procedimiento de fecha 16 de

julio horas nueve).
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Asi, Luna refiri6 en la audiencia que cuando fueron a las oficinas de la
empresa de transporte “Expreso Rivadavia” se entrevistd primeramente “con el
encargado de apellido Tejerina y después con otra persona de apellido Barboza. Ahi
les explica que iba a hacer un trabajo a disposicion de la fiscalia de turno, que
queria saber si alguien habia despachado unas encomiendas esos dias a nombre de
Fernando Luduefia; luego uno de ellos se fija y cree que Barboza es el que le dice
que se acordaba que ayer habian despachado encomiendas a Cordoba. Van a un
sector donde estaban las cajas y le dice “acd hay dos, son de Fernando Luduefia”. A
su vez, el encargado le ofrece los registros de despachos. Revisan los registros de
despacho y si, eran despachados por Fernando Luduefia. Primero le pregunta si las
encomiendas habian sido despachadas por Fernando Luduefia, si ellos lo conocian, y
le dicen que no lo conocian. Se fija en la guia y tenia un peso de 30 kilos y que las
encomiendas esas habian sido declaradas como un horno microondas y un filtro de
aire usado para camion. Respecto a cudnto pesaban, dice que en la guia figuraba
que pesaba 30 kilos”.

Acto seguido, luego de una nueva consulta con el sefior Fiscal Federal
Toranzos, éste dispuso verbalmente el traslado de los paquetes hacia el aeropuerto de
la ciudad de Salta, para que la Policia de Seguridad Aeroportuaria los examinase en el
escaner.

El traslado de los bultos al aeropuerto se hizo bajo vigilancia del personal de
gendarmeria, siendo acompafiados en todo momento por el sefior Tejerina, gerente de
la empresa, tanto en el trayecto de ida como en el de vuelta. Una vez alli, los

operadores Oficial Mayor Ernesto Mufioz y la Oficial Ayudante Vanesa Marce

Toledo, sometieron las encomiendas a un examen visual a través del monitor RX,
advirtiendo en ambos la presencia de elementos extrafios que no correspondian a la

morfologia propia de los objetos denunciados.
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Asi, Tejerina declaré que: “... le solicitaron, después que fueron de vuelta, si
podia ir al aeropuerto. Les dijo que si, que no habia problemas, entonces las
cargaron a la camioneta en que él anda en el transporte. El cargé una, y la otra lo
ayudé él (por Luna) y se fueron al aeropuerto. El iba solo en la camioneta y ellos
iban adelante. En el aeropuerto si las bajaron y las pusieron en el escaner. Después
del escaner miraron la gente del aeropuerto todo, los hicieron pasar para la parte de
atrds, habia un equipaje, las pusieron ahi a las encomiendas y trajeron los perros™.

Seguidamente, el Oficial Mayor Juan Carlos Ramén, guia de can, utiliz6 perros
detectores, reaccionando uno de ellos -Daysi- mediante rasgufios y ladridos frente al
bulto que contenia el filtro de aire.

En el debate, este testigo recordd que el dia del control de las encomiendas en
el aeropuerto “le informaron que habia dos masculinos con dos encomiendas por
puerta UNO. Hicieron el control de rayos x y después los convocaron a plataforma
para hacer el control de las encomiendas”. También sefial6 que: “justo en ese
momento estaban haciendo control de cargas de aerolineas que habian arribado y le
pidieron que hiciera el control de las dos encomiendas y en una de esas encomiendas
su perra (por el can Daisy) después de hacer dos tres pasadas, marcé en unay se
sento y manote6”. Dijo que las encomiendas no fueron abiertas en ese lugar:
“hicieron ese control y después sacaron las cosas y las llevaron, pero no se abrieron
las encomiendas ahi”, circunstancia que fortalece la tesis de que siempre se respeto la
cadena de custodia de los bultos.

El gendarme incluso explicé que, en casos como éste, es comun que se intente
esconder el olor del estupefaciente, utilizando comunmente para ello diferentes
elementos, tales como grasa, café, vinagres, perfumes, pinturas o aceites. En efecto
cont6 que el uso de estos objetos: “taparia la sustancia para evitar el escape de los

gases, pero la sustancia al estar varias horas en un recipiente cerrado, por lo
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general en algiin momento tiende a tirar los gases; que eso escapa, dijo que el olfato
del perro es tan sensible que lo encuentra”.

En cuanto al orden en el que se efecttian los diferentes controles, dijo que, tal
como ocurrio6 en el caso de autos, primero se hace pasar el bulto por el escaner y que,
luego de ello, se refuerza con la actuacion de los perros detectores. Efectivamente,
resalté que: “los rayos x determinan las formas, los lugares y a veces llaman la
atencion en los lugares que van (refiriéndose a sustancias extrafias) y en ese caso
actian con los perros™.

Asi las cosas, se trasladaron nuevamente los bultos hacia la empresa, a los
fines de labrar el acta de lo ocurrido para solicitar la autorizacién para incautar y
abrirlos (ver acta de procedimiento, dos fotografias de las encomiendas en el estado
en que fueron despachadas, donde se advierte su formato, el modo de embalaje, y el
nombre de quien debia retirarlas; una toma que capté el momento en el que el can
detect6 la en ese entonces probable existencia de estupefacientes, y dos imagenes de
los cuerpos extrafios dentro del filtro de aire y del horno de microonda).

El Ministerio Publico Fiscal requiri6 al sefior Juez de Garantias que dispusiese
la apertura de las encomienda, y que se autorizase a la Unidad de Investigaciones de
Delitos Complejos y Procedimientos Judiciales Salta de Gendarmeria Nacional,
previa comprobacién de que la sustancia contenida en los paquetes era estupefaciente,
a sustituirlos con un elemento comestible (harina), a los fines de realizar una entrega
vigilada para identificar y detener a la o las personas involucradas, como asi también
a efectuar la requisa y posterior secuestro del o de los vehiculos en los que se
pudieren trasladar, todo ello, de conformidad con lo previsto por el articulo 193 del
Cadigo Procesal Penal Federal (prueba documental: pedido del Sefior Fiscal Toranzos

de fecha 16 de julio de 2.019).
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El sefior Juez de Garantias Julio Leonardo Bavio dio acogida favorable al
requerimiento fiscal autorizando la realizacién de las medidas solicitadas, y
disponiendo el libramiento de los oficios en los términos del articulo 150 del rito,
para que la Unidad Fiscal o la fuerza interviniente efectuaren las diligencias del caso,
ordenando, asimismo, el libramiento de un acta detallada sobre el contenido de los
elementos interdictados, en presencia de testigos, y comunicando los resultados
obtenidos. A su vez, permiti6 la entrega controlada, facultando al titular de la Unidad
Fiscal a su instrumentacion (resolucion judicial de fecha 16 de julio de 2.019). Por
otra parte, se comunico la situacion descripta al sefior Juez Federal en Turno de la
ciudad de Cérdoba (ver oficio judicial de fecha 16 de julio de 2.019, y de la Unidad
Fiscal N° 1:94/19).

Trasladados los paquetes a la sede de la Unidad de Investigaciones de Delitos
Complejos se procedio a la apertura de las encomiendas en presencia de los testigos

civiles -de acuerdo con lo ordenado por el sefior Juez de Garantias- Sergio Daniel O

"Higgins y Florencia Paola O Higgins. Se hizo presente para este acto el personal de

la Unidad de Criminalistica y Estudios Forenses de la Agrupacién VII de
Gendarmeria Nacional, a cargo del Oficial Perito Segundo Comandante Dario Ramén
Flores, a los efectos de llevar a cabo las medidas dispuestas.

En primer lugar se abrié el bulto de forma rectangular, de aproximadamente
sesenta centimetros de largo y treinta de alto, embalado con papel de color madera,
manuscrito con tinta de color negro con la siguiente leyenda: “Sr. Ratil Farias — Calle
José Franco 526 — B° Ampliac. América — Cordoba — Deposito”. Se observé la
existencia de un filtro de aire de camion, de color negro y de forma cilindrica, de
cuarenta centimetros de largo y veintidos centimetros de diametro, con una tapa en la
base sujetada con tuerca de trece milimetros, que, al ser extraida provoco la

emanacion de olor penetrante similar al de los estupefacientes, divisandose a simple
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vista la presencia de paquetes de forma rectangular que estaban acondicionados
alrededor del filtro, que contabilizaron un total de cuatro paquetes.

Luego, se abri6 la segunda encomienda, también de forma rectangular,
aproximadamente de cincuenta centimetros de largo y treinta y cinco de alto,
embalada con papel madera, que tiene manuscrito en color negro los mismos datos
que el otro bulto. Al ser abierta, se verificod que contenia un horno de microonda de
color blanco, usado, marca Eslabon de Lujo, que a simple vista permitia divisar en la
parte posterior, a través de los orificios de ventilacion, la existencia de un recorte de
carton de color amarillo. Se extrajo la tapa que estaba sujeta con siete tornillos,
dejando ver la existencia de paquetes rectangulares en forma de ladrillo,
acondicionados en bolsas de nylon.

Todo ello se encuentra debidamente registrado en las catorce fotografias que
captaron la apertura de las encomiendas, la extraccion de los elementos que
contenian, esto es, el filtro de aire y el horno microonda, y el hallazgo de los paquetes
con droga. También se advierte claramente que los paquetes con estupefacientes
estaban embadurnados con una especie de grasa de color rojo, como lo ratificaron en
el debate los testigos Paola y Sergio O Higgins (que coincidié con la grasa roja
encontrada en el domicilio de Liquitay al efectuarse el allanamiento, donde también
se hall6 un horno microonda desarmado, y con las declaraciones de quienes
participaron en tal allanamiento).

En efecto, Sergio O'Higgins contd en el debate que vive muy cerca de la
dependencia de la Gendarmeria, en el barrio Portezuelo Chico, y que fue solicitada su
presencia como testigo cuando iba pasando por el lugar con su hija, y que “le dijeron
que querian abrir unas encomiendas. Si las vio. Estaban cerradas. Estaban forradas
con caja y papel. El papel cree que era color marron. Eran unas cajas. Dice que si el

papel iba por encima de la caja. Eran dos cajas”. También expres6 que: “abrieron
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de un costado y de ahi sacaron el artefacto que cree que era un microondas que
habia ahi, y un filtro de aire o algo asi. Respecto a si tenian algo extrafio esos
elementos contesto que “cuando los destaparon si tenian lo que le dijo el personal,
que estaban en presencia de cocaina. Eran unos panes tipo ladrillo, estaban con
cinta. Estaban en una bolsa, una bolsa que tenia esa grasa que usan en los talleres,
esa grasa consistente. Dice que si despedia olor la grasa, no fuerte, normal”.

En relacion con el otro paquete que contenia el microondas, cont6 que:
“sacaron unos tornillos y salié la tapa que va encima, en la parte superior del
microondas. Cuando sacaron la tapa estaban ahi los paquetes. También habia
paquetes del otro extremo en la parte superior. A cada uno de ellos se le saco una
muestra de su contenido. Que tenian que hacerle la muestra esa para saber si daba
positivo o no. Tenian color blanco, de polvo blanco. A cada uno de ellos se le hizo
una prueba. Se abrio un poco y de ahi sacaron. Dio positivo, era cocaina. Le
explicaron que cuando iban a tocar con esa gota era positivo si daba color azulado.
Y dio ese color”.

En relacion con el hecho de si vio si los paquetes con la sustancia tenian
alguna moldura o alguna situacion especial, dijo que si, “que tenian un circulo y
después cree que era un delfin, y no recuerda el otro. Eso estaba abajo del
envoltorio, cuando abrieron el pan ahi se veia”. El testigo reconoci6 en el debate los
dibujos en las fotografias de los panes que se le exhibieron, indicando que ese era el
dibujo del ancla que habia visto en la diligencia en que intervino.

Este relato coincide en forma total con el testimonio de su hija, la sefiora Paola
O’Higgins.

Luego de la apertura de las encomiendas, se realizo la prueba de narcotest
sobre once muestras, extraidas una de cada paquete, la que arrojo en todos los casos

resultado positivo para la presencia de cocaina. El pesaje de la totalidad de los

Fecha de firma: 04/02/2020
Firmado por: GABRIELA ELISA CATALANO, JUEZ DE CAMARA

4

[

#34256698#254110215#20200203101244739




;
Poder Judicial de la Nacion

OFICINA JUDICIAL DE SALTA (JUICIO)

paquetes fue de once mil seiscientos setenta y dos gramos (11.672 g), incluidos los
envoltorios. La prueba de campo se realiz6 en presencia de los testigos del acto,
quienes estuvieron presentes en cada momento de las diferentes operaciones
realizadas por la Gendarmeria Nacional, tal como lo atestiguaron.

En cuanto al horario en el que fueron citados como testigos y en referencia al
tiempo insumido en las diligencias, padre e hija sefialaron que se los convoco
aproximadamente a las quince o quince treinta horas, y que todo termino a las
dieciocho treinta o diecinueve. Resaltaron que pudieron calcular ese rango horario,
pues tomaron como referencia la hora de entrada y de salida de los hijos de Paola
O’Higgins, Esta circunstancia permite acreditar, amén de la existencia de la sustancia
estupefaciente encontrada en las encomiendas, que los horarios consignados en las
respectivas actas que se labraron corresponden a los tiempos normales y necesarios
para llevar a cabo el procedimiento, y que no existieron demoras que pudiesen
siquiera hacer sospechar violacion alguna a la cadena de custodia que tornase en
invalidas las medidas actuadas, tal como ya se manifesto.

A su vez, todo lo actuado se puso en conocimiento de la Unidad Fiscal Federal
de Salta, disponiéndose el secuestro de los once paquetes, y la sustitucion del toxico
con harina, acondicionados de idéntica manera a los reemplazados para ser enviados
en el medio de transporte de la empresa “Expreso Rivadavia” hacia su destino final,
culminandose la operacion con la entrega controlada de las encomiendas, y con la
intervencion de la fuerza integrada por investigadores de la ciudad de Salta y apoyo
de gendarmes con asiento en la ciudad de Cordoba.

Corresponde sefialar que todas las maniobras realizadas por el personal de la
fuerza, implicaron una tarea minuciosa, meticulosa y que debieron realizarse con
sumo cuidado a fin de no alterar la forma y envoltura original de las encomiendas,

para no alertar o generar sospechas a las personas que eventualmente se iban a
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presentar a retirarlas. El acta consigna que fue redactada siendo horas dieciséis. En el
caso, el acta de apertura se encuentra suscripta por los miembros de la fuerza, el

Sargento Julio Ramén Acosta, Dario Ramoén Flores, y por los testigos civiles, Sergio

y Paola O’Higgins (ver prueba documental: Acta de Apertura de Encomienda, de
fecha 16 de julio de 2.019). El anexo fotografico registr6 cada paso seguido por la
preventora, desde el bulto cerrado, tal como iba a ser enviado a Cordoba, y el
hallazgo de la droga hasta su extraccion (ver anexo fotografico: diez fotografias
secuenciales, que concuerda con las declaraciones de los testigos brindadas en la
audiencia de debate).

Finalizadas la apertura y extraccion, como se mencionara anteriormente, se
realizaron el pesaje y la prueba de campo, operaciones que también fueron
debidamente legitimadas con la firma de los funcionarios y particulares intervinientes
(ver prueba documental: Acta de Pesaje y Narcotest de fecha 16 de julio de 2.019).

El secuestro del estupefaciente fue registrado con el acta respectiva, labrada

por el Sargento Juan Carlos Luna, y firmado por los testigos civiles. Luego se efectud

la sustitucion autorizada por el sefior Juez de Garantias Julio Leonardo Bavio, y su
acondicionamiento al aspecto original (ver prueba documental: Formulario del Acta
de Secuestro, el Acta Constancia de fecha 16 de julio de 2.019, dieciocho horas, y tres
fotografias que integran el acta como anexo).

Ya devueltas las encomiendas a la empresa que debia trasladarlas hacia
Cordoba, los paquetes secuestrados -conteniendo sustancia estupefaciente- fueron
colocados en dos bolsas plasticas de evidencia forense N° 010316 y 004795, y fueron
entregadas al Suboficial Principal Orlando Casas. Se labro la correspondiente acta en
fecha 17 de julio de 2.019 a las once horas y treinta minutos, y se llen6 el formulario

de la cadena de custodia del estupefaciente (ver prueba documental: Acta Constancia
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de Entrega y Formulario confeccionado por el Sargento Juan Carlos Luna, ratificada

por su testimonio en el debate).

Esta fue la secuencia de la primera etapa de esta investigacion que consistio:
a.- en la obtencion de la informacion de un posible movimiento delictivo a través de
una denuncia anonima realizada a personal de la Gendarmeria Nacional, y b.- en las
diligencias efectuadas para verificar la veracidad de tal situacion.

Todo lo referido hasta aqui fue fehacientemente demostrado con la prueba
documental, pericial, tomas fotograficas y las declaraciones de los testigos tanto
civiles como de la fuerza brindadas durante la etapa del juicio oral y ptblico.

Ahora bien, con respecto a la segunda etapa, consistente en la identificacion de
los sujetos intervinientes en esta operatoria, direccionada a obtener los datos para
individualizar a quien o quienes despacharon las encomiendas, y a quien o quienes se
encargarian de recogerlas en la sede de la empresa “Expreso Rivadavia” en Cordoba,
se solicitaron y se concretaron una serie de diligencias, tales como extraccion de
informacién de camaras de seguridad, vigilancias y presencia del personal en la
sucursal referida.

El primer requerimiento fue solicitar los registros filmicos de las camaras de la
empresa sefialada, ubicada en la calle Los Lanceros N° 1.365, del Barrio San
Antonio, ciudad de Salta, provincia de Salta, producidos en la franja horaria de las
diecisiete horas y treinta minutos hasta las dieciocho horas y veinte minutos del dia
15 de julio de 2.019.

Se dej6 constancia de que las camaras de la empresa estaban ubicadas una en
la parte interna, en el sector de recepcion y pesaje de los bultos, y que unicamente
existia una camara que desde el interior enfocaba la entrada principal a las oficinas,

mediante la cual se podian observar algunos rodados que fueran utilizados por
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eventuales clientes, y donde quedaban registradas las tomas laterales de los vehiculos
al momento de retirarse.

El encargado de la empresa facilitd los registros filmicos solicitados de los que
surgiéo que la cdmara 1, que enfocaba la entrada de la empresa por un porton de
grandes dimensiones, registré que a las diecisiete horas cincuenta y seis minutos y
cincuenta y siete segundos ingresO una persona de sexo masculino de estatura
aproximada entre 1,65 a 1,68 metros de altura, cabello corto, tez triguefia, de unos
cincuenta afnos de edad, contextura fisica mediana, vistiendo chomba color claro,
pantalon vaquero de color azul, quien tomo contacto con uno de los operarios de la
empresa y salié del lugar, observandose que al salir por el mismo porton que ingreso,
giro a la derecha donde aparentemente tenia estacionado un vehiculo.

Después se comprobaria que se tratd de Estanislao Alberto Liquitay, quien
reconocio haber estado en la ciudad de Salta ese dia, aunque pretendi6 desvincularse
del verdadero motivo por el que viajo de Jujuy a Salta, aduciendo que venia por
cuestiones médicas. También intent6 justificar su participacion en esta etapa del
hecho, diciendo en su declaracion en la audiencia de debate que seria un
contrasentido haber viajado hasta esta provincia cuando la empresa “Expreso
Rivadavia” tiene una sucursal en Jujuy.

Sin embargo, esta circunstancia, lejos de abonar su teoria exculpatoria,
demuestra cuan comprometida fue su participacion delictiva, ya que la mala
justificacion de su conducta permite demostrar fehacientemente la premeditacion y
planificacion de su coartada, elaborada con el claro objetivo de eliminar toda
trazabilidad posible relacionada con el despacho de las encomiendas.

Siguiendo con la secuencia de la filmacién, a las diecisiete horas, cincuenta y
siete minutos y cincuenta y tres segundos entr6 una mujer de aproximadamente

cincuenta y cinco afios de edad, estatura entre 1,60 y 1,65 metros, tez triguefia,
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cabello negro, contextura fisica mediana, vistiendo campera que sobrepasaba la
cintura, de color marron, pantalon negro y zapatillas, portando una caja, que a simple
vista se notaba que era una encomienda; por detras de ella, reingreso el mismo sujeto
que habia entrado minutos antes, quien también portaba una segunda caja (la persona
de sexo femenino posteriormente seria identificada como Maria Virginia Quispe,
quien actualmente se encuentra procesalmente en la instancia previa a juicio, pareja
de Liquitay).

Las mismas personas fueron captadas por la camara 2 del sector de pesaje,
donde se vislumbro que la mujer entregd al operario de la empresa (quien luego
declaré como testigo, el sefior Barboza) el paquete que cargaba, siendo colocado en la
balanza. Hizo lo propio el masculino, Liquitay. Ambos paquetes fueron recibidos y

pesados por el sefior José Luis Barboza.

El despacho de los bultos fue claramente registrado por las cdmaras de
seguridad, cuyas filmaciones se encuentran incorporadas como prueba. Ademas, fue
ratificado por los empleados del “Expreso Rivadavia” que declararon en el debate,

sefiores Tejerina y Barboza.

Al respecto, el primero de los nombrados sefial6 que la empresa tiene camara,
como, asimismo, su lugar de ubicacion. Ratificé que el despacho de los paquetes
quedé registrado. Asi, contdé que, respecto a si la persona femenina que ingreso
llevando una caja tenia relacion con el despacho, respondi6 que si, y que ingresé con
el sefior, ademas, que entr6 ella con la encomienda y que el otro sefior que entro a
preguntar primero regreso con la otra.

José Luis Barboza fue concordante con las declaraciones de su compafiero de

trabajo, puesto que narré que “esa tarde se acerco un hombre que le dijo que queria
mandar una encomienda a Cordoba, a lo que él le explico el procedimiento respecto

a si tenia documentacion o no y que tenia que pagarlo acd (en Salta), quien dijo que
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si, que no habia problema, que lo pagaba acd, entonces cuando dijo eso el
declarante fue a buscar los paquetes, entré él (en referencia al despachante, al
cliente) con un paquete y entro una sefiora con el otro paquete, de ahi los llevaron a
la balanza, los peso, y entonces el hombre entré con el dicente a la oficina y la
sefiora se retirg”.

El testigo refiri6 que cuando se le pregunt6 a Liquitay acerca del contenido de
las encomiendas, dijo que era un filtro de aire y un horno de microondas. Con
respecto a la manipulacion de las filmaciones, declar6 que la Sucursal de Tucuman de
la empresa es quien tenia el control de los videos y que no se podian manipular en la
sede de Salta.

Asi las cosas, el personal de la fuerza supo por dichos testigos que, al momento
del despacho, Liquitay no aport6é datos personales, y que unicamente presenté una
fotocopia del Documento Nacional de Identidad del supuesto remitente: “Fernando
Luduefia”. Se realizaron las averiguaciones pertinentes, y al encontrarse en el banco
de datos del Registro Civil los datos filiatorios y la foto de esta persona, se descart6
de cuajo que sea la misma que despacho los paquetes (ver prueba documental:
informe de Gendarmeria Nacional de fecha 19 de julio de 2.019 FM 9-0123/750:
fotografia digital de Fernando Luduefia).

Las camaras también registraron que las personas que se presentaron para
enviar las encomiendas (Liquitay y Quispe) utilizaron un automoévil marca
Volkswagen modelo Cross Fox que estaba estacionado en frente de la empresa sobre
la calle Los Lanceros. Como de las imagenes analizadas no se pudo obtener el
dominio del rodado, a solicitud de la Prevencion de la Unidad Fiscal Federal se libré
oficio al administrador del Sistema de Emergencias 911, de la Policia de Salta, para
que, a través de las filmaciones de las camaras ubicadas en la interseccion de la

Avenida Chile y calle Virgilio Tedin, de fecha 15 de julio de 2.019, entre los horarios
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comprendidos entre las diecisiete horas y veinte minutos a las dieciocho horas y
treinta minutos, se informase la posibilidad de identificacion del rodado.

En consecuencia, el Cabo Matias Villarroel se constituyd en las oficinas de
Emergencias, accedi6 a las filmaciones captadas, y visualiz6 que la patente del
rodado en cuestion era la AC429QC, el que circulé por las arterias aledafias a la
empresa, para ingresar finalmente a la calle Los Lanceros (a las diecisiete horas y
treinta y ocho minutos), concordando, por ende, con el horario de despacho de las
encomiendas.

También se comprobd que la vestimenta de la persona de sexo masculino que
manejaba era una remera o chomba de color claro con mangas cortas.

Las camaras del Sistema 911 registraron que tal auto entré y sali6 de la calle
Los Lanceros en los horarios que a su vez coinciden plenamente con los registros de
las camaras de la empresa Expreso Rivadavia (ver prueba documental: detalle del
analisis de los registros de las Camaras del 911 realizado por la Gendarmeria
Nacional).

En el informe de Gendarmeria Nacional del 12 de agosto de 2.019 se describen
en forma detallada todos los movimientos del automovil sefialado realizados el dia 15
de julio de 2.019, en un rango horario que abarca desde las horas diez, cuarenta y tres
minutos y cincuenta y un segundos hasta las dieciocho horas nueve minutos y treinta
segundos, surgiendo de las ultimas captaciones en inmediaciones de la empresa
Expreso Rivadavia, plasmadas en nueve fotografias, que ubican a Liquitay en tiempo
y en espacio en el lugar y hora cuando fueron despachados los paquetes en el Expreso

Rivadavia. Todo refrendado en el debate por el Sargento Juan Carlos Luna.

Siguiéndose con las tareas investigativas, se averigud la titularidad del
automotor referido, obteniéndose que estaba registrado a nombre de Maria Virginia

Quispe, pareja de Liquitay.
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Por otra parte, en el informe de Gendarmeria en mencién, también se dejo
constancia de las averiguaciones efectuadas sobre la persona que debia retirar las
encomiendas, el sefior Radl Farias, pudiéndose verificar que era una persona de
existencia cierta y conocer que su domicilio era en la calle José Franco N° 526, del
Barrio Ampliacion América, de la ciudad de Cordoba Capital, Provincia de Cordoba.
Los empleados de la empresa “Expreso Rivadavia” declararon por su parte que ese
era el nombre de quien debia retirar las encomiendas en la ciudad de Cérdoba, y que
para hacerlo debia presentar su Documento Nacional de Identidad. También se refiri6
que se podia acompafiar asimismo la guia que era entregada a quien despachaba las
encomiendas, puesto que de tal documentacién se realizaban dos formas, una que era
entregada al cliente y otra que quedaba en poder de la empresa.

Siguiendo con la secuencia, frente a los resultados obtenidos, el personal de la
fuerza solicit6 que se gestionen las respectivas 6rdenes de allanamiento de los
domicilios de las personas involucradas, y de secuestro del automodvil marca
Volkswagen modelo Cross Fox, dominio colocado AC429QC.

La descripcion de los hechos vertidos hasta este punto del relato, como ya se
mencionara, fueron concordantes y coincidentes con los dichos de los testigos.

Con respecto a la tercera etapa, ya anoticiados del destino final de las
encomiendas, y del nombre de la persona que deberia presentarse a retirarlas, el sefior
Rail Ricardo Farias, el personal preventor se aposto en las oficinas del Expreso
Rivadavia de la ciudad de Cordoba, y en la zona publica aledafia a dicha sucursal,
especificamente la estacion de servicios Axion.

El sargento Luna claramente detall6 cémo se sucedieron los hechos en la
provincia de Coérdoba, lo que fue corroborado con posterioridad con las filmaciones
de las camaras de seguridad, cuyos registros fueron incorporados a la causa, y con los

analisis de las comunicaciones de los celulares de los acusados, secuestrados luego de
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sus detenciones, asi como también por numerosos testimonios de quienes fueron
comisionados a esa ciudad, del personal de la fuerza de la Unidad de Investigacion y
Procedimientos Especiales de Cdrdoba, y por los testigos civiles que participaron en
las diferentes diligencias.

Resulta menester sefialar que cada paso seguido por la fuerza, fue dispuesto y
autorizado por el magistrado interviniente. De todo se dejo la correspondiente
constancia a través del labrado de las actas correspondientes a los distintos
movimientos efectuados.

Asi las cosas, el dia 18 de julio se labro acta de procedimiento donde se plasmé
que ese dia, personal de Gendarmeria Nacional a horas catorce y veintinueve minutos
se constituyo en la oficina de “Expreso Rivadavia” en la ciudad de Coérdoba. Estuvo

conformado por el Sargento Ayudante Julio Ramén Acosta, quien labro el acta,

asistido por el Sargento Santiago Matias Cirami y el Cabo Oscar Fabian Bianchi,

pertenecientes a la Unidad de Investigaciones de Delitos Complejos y Procedimientos

Judiciales Salta, juntamente con el Subalférez Luis Ruiz Diaz, Sargento Ricardo

Urquidiz, Cabo Primero Segundo Amado Sosa, Cabo Claudia Maricel Ybars, y Cabo

Edmundo Brito de los Rios, de la Unidad de Investigaciones de Delitos Complejos y
Procedimientos Judiciales Cordoba, con la asistencia de los testigos civiles Esteban

Fabian del Valle Romero y Carlos Ariel Dominguez.

Las medidas y actuaciones fueron puestas en conocimiento del sefior Juez del
Juzgado Federal N° 1 de la ciudad de Cdrdoba, el Doctor Ricardo Bustos Fierro.

Se dejo constancia de que las fuerzas conjuntas de ambas ciudades, el dia 18
de julio de 2.019, aproximadamente a horas ocho monté vigilancia en forma
controlada dentro y fuera de las inmediaciones de la empresa “Expreso Rivadavia”,

sita en la avenida Juan B Justo N° 5.261.
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Efectivamente, el gendarme Juan Ramén Acosta declar6 en el debate que el dia

17 de julio de 2.019 fue comisionado por su superior, Juan Carlos Luna, quien le dio

las instrucciones de que debia trasladarse a la ciudad de Cordoba para un operativo.
Conto6 que salieron de Salta cerca del mediodia y que llegaron al destino pasada la
medianoche. Sefal6é que identific a la empresa, vio como estaba situada, rutas, calles
de acceso, y que ingresé a la sede del “Expreso Rivadavia” para planificar la
vigilancia el dia siguiente. Dijo que descansaron hasta las seis de la mafiana
aproximadamente, que luego a las 7 siete de la mafiana, el oficial a cargo de la unidad
le presento los dos equipos que irian a apoyarlos y los instruy6 sobre lo que habian
planificado en cuanto a la vigilancia.

Cuando el testigo fue preguntado acerca de como se concretarian las medidas
adoptadas, contestd que: “iban a poner una vigilancia interna si el encargado de la
empresa lo permitia, y en la playa de estacionamiento Axion, pegada a la empresa,
los distintos vehiculos para tener la mayor visibilidad y tener la mayor rapidez para
llegar en caso, con sus vehiculos al lugar”. Y asi fue.

En idéntico sentido declar6 Santiago Matias Cirami, quien sefialé6 que los
designaron por: “un procedimiento, la apertura de unas encomiendas, y lo designan

al sargento ayudante como encargado (por Julio Ramén Acosta) y al testigo y otro

camarada, que iban a estar destinados a realizar una comision hasta la ciudad de
Cordoba capital”. Cont6 que: “el sargento ayudante Luna, los reunio a los tres en el
equipo de él y les manifesté que habian hecho un procedimiento de cocaina y que
deberian realizar una comision a Cordoba -los tres- para hacer otra parte del
procedimiento que era una entrega vigilada del procedimiento de unas encomiendas,
para intentar detener al receptor de esas encomiendas en la ciudad de Cordoba” (el
tercero fue el gendarme Bianchi, quien también declar6 en forma concordante con los

dichos de sus compafieros).
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A horas diecisiete y treinta y ocho minutos el encargado de la empresa recibio
un llamado telefénico de una persona de sexo masculino preguntando por las
encomiendas amparadas bajo la Guia N° 0048-00011230, quien le refiri6 que ya
estaban en el depdsito de la empresa. A su vez, esta persona comunico que las pasaria
a buscar el dia siguiente.

En relacion a este punto, Acosta declaré que: “el dia 18 a primera hora, a las
08:40 cuando la empresa abre las puertas al ptblico, fue con el sargento Cirami y se
entrevista con el Sr. Rojas, se identifico en nombre de la fuerza, y pregunto si los
bultos en cuestion estaban en la empresa, y que el sefior Rojas le manifesto que los
bultos ya estaban en la empresa y que el dia 17 en horas de la tarde habia recibido
un llamado de una persona de voz masculina preguntando por dichos bultos,
respondiéndole que habian arribado el dia 18 a la empresa a la ciudad de Cordoba”.

A raiz de este llamado recibido en la empresa de transporte, el testigo resalto
que “adentro de la empresa designé un personal femenino que simulaba ser personal
de limpieza, y los dos vehiculos no identificables con personal de civil en distintos
sectores de la playa de estacionamiento Axion, porque tiene dos sectores de expendio
-la parte del Juan B Justo- que se expende nafta y gasoil y la parte de atrds, gas. Y
asi tenian amplia vision del lugar”. También conto que se instalo en el lugar donde se

expendia gas con el Cabo Segundo Amado Sosa, y que lo hizo en un vehiculo no

identificable, y que, por otra parte, un grupo conformado por el Sargento Cirami y el
Cabo Bianchi se apostaron donde se vendia combustible, en un vehiculo tampoco
identificado, una camioneta Toyota Hilux de color negro.
Narr6 que el dia 18 se retiraron del lugar, y que el dia 19 de julio a horas ocho
se montd nuevamente vigilancia en la zona de la empresa “Expreso Rivadavia”.
Cirami declar6 que: “El dia 18 cuando iniciaron la vigilancia, ya contaban

con un equipo de apoyo de la UESPROJUD de Cordoba, que la comision que fue de
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Salta, se posiciono en una camioneta Hilux negra, con la que hicieron el vigje, se
posicionaron en el estacionamiento donde tenian una vision directa hacia la empresa
Rivadavia. En otro sector del estacionamiento, en la medianera, estaciono un
vehiculo de la UESPROJUD Cordoba para prestar colaboracion, pero ademds se
habia coordinado un vehiculo (eran vehiculos no identificables de la fuerza)
identificable con personal uniformado ubicado en las adyacencias del lugar (a 4, 5, o
10 cuadras), pero estaban conectados para el caso en que se produzca el
procedimiento y los necesitaran”.

Asimismo, relaté que: “el dia 18 a la marana, se entrevistaron con el
encargado -el Sr. Rojas- y coordinaron (que accedio gentilmente) que iban a
ingresar un personal femenino de la fuerza de Cordoba, a la oficina quien simularia
prestar servicio en esa empresa, simulaba ser una empleada -sin tener conexion con
las tareas habituales de la empresa- era esa consigna un eslabén fundamental, quien
tenia que avisar quienes eran las personas que iban a retirar la encomienda. Ellos
estaban afuera y siendo una empresa de transporte, hay gente constantemente que
ingresa y egresa’.

Manifest6 asimismo que: “el dia 18, el horario de la empresa era horario
corrido, que en ese dia de vigilancia no paso nada, salvo que minutos antes de que
cierre la empresa, aproximadamente 17:45 horas, el sargento ayudante Acosta se
acerca a la empresa, se entrevista con el Sr. Rojas quien le manifiesta que habia
recibido un llamado telefénico de un masculino preguntando por las encomiendas en
cuestion alegando que se le habia hecho tarde y que en el dia posterior iba a ir a
retirarlas. Esperaron que la empresa cierre ese dia y cuando cerraron las puertas
levantaron la vigilancia que habian montado”.

Por otra parte, aproximadamente a las doce horas y veinte minutos del dia 19

de julio, personal abocado a la investigacion apostado en inmediaciones de la playa
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de estacionamiento de la estacion de servicios Axion observé la presencia de un
rodado marca Volkswagen modelo Amarok, dominio colocado JNF-320, del que
descendi6 una persona de sexo masculino vestido con ropa de trabajo -Dario
Alejandro Acevedo-, quien se mantuvo apoyado en la camioneta.

A su vez, vieron que un hombre de tez morena -Estanislao Alberto Liquitay-
bajo de un automodvil marca Volkswagen modelo Scirocco, dominio colocado MWS-
071, conducido por un sujeto de piel blanca, quien se quedé dentro del vehiculo.

Al respecto Acosta mencion6 en la audiencia que: “pasadas las 12 horas,
arriba al lugar una camioneta blanca Amarok conducida por un masculino, que
realiza en la playa unas maniobras medio raras, queda estacionada sobre la senda
peatonal y sequidamente arriba donde se encontraba la camioneta negra que estaba
Cirami y Bianchi, un auto modelo Scirocco deportivo, del cual desciende el serior
Liquitay (aclarando que en ese momento no se lo tenia identificado como tal)”. Asi lo
dijeron en forma coincidente los gendarmes que vigilaban el lugar, aclarando incluso
que Acevedo al principio no se bajo del lado del conductor de la camioneta, y que
Liquitay hablaba desde afuera de la ventana del rodado.

Acosta también resefio que: “que estaba cerca de la camioneta (por la
Amarok), que estaba a 8 o 9 metros, que no tenia nada que le dificultara la vision, y
que vio que en esa circunstancia Liquitay extrajo algo del bolsillo como un papel, y
se lo da a Acevedo que desciende del vehiculo, y luego los dos ingresan a la
confiteria de la Axion, y que en ese momento desciende el chofer del Scirocco, que
luego de identificado sabe que era Georgevitch; ingresan a la estacion de servicio
Axion, y que transcurridos 10- 12 minutos ve salir a Liquitay y Acevedo por la otra
puerta de atrds de la estacion de servicio, que da hacia donde se expende gas,
caminan unos cinco o seis metros; dice que Liquitay se dirige a donde estd el

Scirocco, Acevedo a la camioneta Amarok que sube, emprende la marcha, pasa por
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detrds de la camioneta negra del testigo y el Scirocco, gira como en “u” -pierde la
vision- y dice que transcurridos 2 minutos vuelve a aparecer por el sector de la playa
donde se expende gas, y sefiala que ya venia con otra persona, de acomparnante (que
luego seria identificado como Rail Ricardo Farias)”.

De la misma manera Cirami refiri6 que: “que el 19 de julio cambia la
consigna del personal femenino que habian puesto dentro de la empresa, que
también simulaba ser una de las empleadas; que estaban conectados por grupo de
WhatsApp (todos) como asi también el personal uniformado que estaba en las
adyacencias, y que ese dia al mediodia, primero ven que una camioneta Amarok
maniobra varias veces tratando de estacionar sobre una senda peatonal, que les
llamé la atencion porque queda muy a la vista sobre la senda peatonal, que ingresoé a
la Axion, estaciona en otro lugar como quedando expuesta a la vista, sobre la senda
peatonal, un lugar que no estaba habilitado y queda mal estacionada”.

Entonces, continuando con la cronologia de los hechos, posteriormente
Liquitay fue hasta donde estaba Acevedo, mantuvieron un didlogo que dur6é unos
minutos, para luego ingresar al free shop de la estacién de servicios, y después de
efectuar unas compras se sentaron en una mesa, uniéndose a ellos minutos mas tarde,
Georgevitch -el conductor del Scirocco-. Todo ello fue registrado por las camaras de
seguridad de la estacion de servicios y relatado con precision de detalles por los
testigos que declararon en el juicio.

Cirami declaré al respecto que: “que no se bajé nadie (refiriéndose a la
camioneta Amarok blanca). Queda el masculino que manejaba adentro de la
camioneta. Que minutos mds tarde en ese momento, estaba con Bianchi en la
camioneta y al lado de ellos estaciona un Volkswagen blanco Scirocco y que les
llamé la intencion, lo manejaba Georgevitch y se baja una persona que es Liquitay y

se dirige directamente a la Amarok que estaba estacionada a la derecha; les llamé la
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atencion que Georgevitch (quien conducia el auto) saca un cigarrillo armado, lo
enciende, tenia la ventanilla un poco baja, y el humo llega a su ventanilla, y el olor
era caracteristico a marihuana, cuando lo empieza a fumar, sube la ventanilla”.

Asi las cosas, los tres acusados se encontraron en tiempo y lugar cuando
sucedieron los hechos (luego se les sum6 Rail Ricardo Farias). De las constancias
referidas, obtenidas de las filmaciones de las camaras de seguridad de la estacién de
servicios Axion, se constatd que se reunieron quienes luego fueron identificados
como Estanislao Alberto Liquitay, Ariel Estelino Georgevitch y Dario Alejandro
Acevedo.

En efecto, la cAmara exterior de la estacion de servicios Axion capté el dia 19
de julio de 2.019 a horas doce, cuatro minutos y siete segundos, imagenes de una
camioneta marca Volkswagen modelo Amarok, dominio colocado JNF-320,
ingresando al estacionamiento.

Segundos después, en lo que excede a una mera coincidencia, a horas doce
cuatro minutos y veinte segundos, la misma camara capto imagenes de un auto marca
Volkswagen modelo Scirocco, dominio colocado MWS-071, ingresando al sector de
estacionamiento (ver fotografias de planos fijos y la filmacion incorporada).

Ese mismo dia, la camara de seguridad ubicada en el interior de la estacion de
servicios, sector confiteria, permite observar a Liquitay, Georgevitch y Acevedo
realizando compras, siendo Liquitay quien abond los gastos de tales compras (ver
fotografia).

Efectivamente, a los catorce minutos diecinueve segundos del tiempo de la
filmacion, se ve a Dario Alejandro Acevedo y a Estanislao Alberto Liquitay
comprando algun producto en el kiosco de la estacion de servicios. Se los ve juntos.

Luego, a los catorce minutos y cuarenta y un segundos de la filmacién, se advierte la
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presencia de Ariel Estelino Georgevitch, con un buzo rojo. Se acerca al mostrador
donde estan sus dos compafieros de causa. Se los ve conversando.

Seguidamente, se sientan juntos en una mesa Georgevitch y Liquitay a los
dieciséis minutos y diez segundos de la filmacién. Permanecieron solos
aproximadamente dos minutos, hasta que se les une Acevedo a los diecisiete minutos
y cuarenta y siete segundos de la filmacion, y se sienta en la misma mesa.

A los veinticinco minutos y trece segundos de la filmacién Acevedo salié por
una puerta. Es decir, que estuvieron reunidos los tres aproximadamente diez minutos

sentados en la confiteria.

En efecto, el gendarme Cirami corroboré lo filmado, asi: “vieron que entablo
una conversacion con el conductor, que ellos no lo podian ver al sefior Liquitay de
espalda, que se habia puesto del otro lado de la camioneta, y que estuvieron un rato
charlando, y después de charlar salio Acevedo de la camioneta y con Liquitay se
dirigieron al bar del estacionamiento, ingresando por donde ellos (oficiales) tenian
la camioneta. Dijo que el café tenia dos ingresos y que cuando los dos ingresaron -
Liquitay y Acevedo- (que hay una foto), que en ese momento cuando se acercan para
ingresar al café, se baja el conductor del Scirocco que estaba a la par de ellos
(oficiales) y prdcticamente los tres juntos entraron al bar”.

A los veintiocho minutos y doce segundos de la filmacion, Georgevitch se
levanta y sale por otra puerta distinta.

Pocos segundos después sale Liquitay por la misma puerta que salio
Acevedo.

Posteriormente se observa que Liquitay se dirige al automovil Scirocco donde
estaba Georgevitch, quedando ambos apostados la playa de la Axion que esta del
otro lado del bar, esperando a que regresen Acevedo y Farias, que si entraron al

estacionamiento del “Expreso Rivadavia”. Luego se vera que los dos primeros fueron
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detenidos en la playa de la estacion de servicios, y los dos ultimos en el
estacionamiento de la empresa de transporte.

Acevedo, quien como dijimos conducia la camioneta Amarok, realizo una
maniobra extrafia rodeando la estacion, para luego dirigirse al estacionamiento del
“Expreso Rivadavia”, donde ya apareci6 acompafiado por otra persona de sexo
masculino, quien fue el que después retiré las encomiendas, es decir, Rail Ricardo
Farias.

Cirami en referencia a este hecho explico: “que Acevedo da vuelta por el café
pasando por los surtidores, que no podria haber tardado mas de 20- 30 segundos,
que cuando la camioneta sale del café, se levantan Liquitay y Georgevitch. Liquitay
sale por la puerta trasera y Georgevitch por el ingreso y se suben al Scirocco; la
camioneta tarde 1 minuto y medio, cuando vuelve a estacionar donde habia
estacionado mal, mantienen una conexion visual con el Scirocco; la camioneta
cuando da la vuelta ya habia un sefior mds, un masculino mds. Dijo que no se
bajaron, que habia dos ocupantes, que desde su punto de vigilancia ven que desde la
camioneta Amarok hay gestos, que le agitan el brazo (como diciendo dale) y le llama
la atencion que la camioneta sale velozmente e ingresa al Expreso Rivadavia y es
ahi, donde Acosta manda el mensaje en el grupo de WhatsApp “atentos”. En ese
momento la femenina que estaba dentro del expreso les dijo “vengan, son ellos”. El
sargento ayudante se baja de la camioneta (20 metros) dijo que él también se baja y
que teniendo en cuenta la reunion que habian mantenido podria guardar relacion, es
por eso que él le ordena que corte en el expreso y él al Scirocco que da un vuelta a la
manzana por el surtidor y vuelve a salir por el estacionamiento, esa vuelta le dio
tiempo a Acosta a interceptarlos en la plaza de estacionamiento y él se va a
interceptar a trote a las personas que habian ingresado en la camioneta Amarok y el

cabo Bianchi (conductor) con la camioneta Hilux también se acerca a brindar apoyo,
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y en la estacion de servicio el sargento ayudante intercepta al Scirocco que era
manejado por Georgevitch y Liquitay, le presta colaboracion el personal de Cordoba
y la policia de Cordoba también le presta colaboracion al percatarse de la situacion
y después manda unos moviles y demds”.

Como estaban separados, parte del equipo de la prevencion procedié a la
detencion de las personas que estaban en el Scirocco estacionado en la playa de la
estacion de servicios, ya que, a uno de ellos, Liquitay, lo habian visto conversar con
el conductor de la Amarok, Acevedo. El conductor del auto se identificé como
Georgevitch, quien no tenia ningun tipo de documento que acreditase esa identidad.
Su acompafiante se identific6 como Estanislao Alberto Liquitay.

Otra parte del grupo, como se adelantara, ubicado en la sede del “Expreso
Rivadavia”, luego de la entrega vigilada de las encomiendas detuvo a quienes se
identificaron como Ranl Ricardo Farias y Dario Alejandro Acevedo.

Efectivamente, en referencia a las circunstancias que rodearon la detencién de
los cuatro acusados, Acosta declaré que: “que por el grupo de WhatsApp -que él
creo- envia el mensaje “atentos” y después manda otro “Amarok blanca”, que en
menos de un minuto la cabo Ybars -que se encontraba en la empresa- manda el
mansaje “vengan ellos son” y que baja y les ordena a Bianchi y a Cirami que
apoyen a la cabo Ybars, que él iba a detener al Scirocco por haberlos visto que
estaban reunidos; que el primero de ellos (por Farias) en forma voluntaria expreso
que habia dejado estacionado el vehiculo en el que se movilizaba, un Renault modelo
9, dominio colocado SWH-910, en las cercanias de la estacion de servicio Axion”.

Manifest6 que: “que ahi (por la playa de la estacion de servicios) fue donde
procedié a detener la marcha del Scirocco y lo apoya el cabo Sosa, se identifica en
nombre de la fuerza y hace descender a los dos ocupantes para identificarlos; que

simultaneamente Bianchi, Cirami e Ybars interceptan a Farias y a Acevedo dentro de
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la empresa expreso Rivadavia”. Es mas, antes de las detenciones, cuando la Amarok
se dirigia a la empresa de transporte para retirar las encomiendas, el testigo dijo que
su conductor, Acevedo -quien ya estaba con Farias-, hizo sefias a las personas que
iban en el Volkswagen Scirocco: “que desde ese lugar como que hacen las sefias
desde el Scirocco, con la mano”.

Por disposicion del sefior Fiscal Ricardo Rafael Toranzos se requis6 a los
cuatro detenidos, encontrandose en su poder los siguientes elementos:

a.- Ariel Estelino Georgevitch: sin identificacion ni elemento alguno entre
sus prendas;

b.- Estanislao Alberto Liquitay: 1.- una billetera de color marrén, con dinero
en moneda nacional y un billete de cincuenta délares; 2.- una licencia de conducir; 3.-
dos tarjetas del Banco ICBC; 4.- tarjetas de presentacion; 5.- anotaciones varias; 6.-
dos teléfonos celulares; y 7.- dos boletos de ida y vuelta de la empresa de transporte
de pasajeros Balut Hermanos, ida y vuelta Jujuy — Cdrdoba (ver prueba documental:
fotografias de los boletos).

c.- Raul Ricardo Farias: 1.- billetera de color marrén con dinero en efectivo;
2.- tarjeta del Banco Hipotecario; 3.- licencia de conducir; 4.- tarjeta social y de
presentacion; 5.- una guia factura perteneciente a la empresa Expreso Rivadavia N°
004800011230 y 6.- un teléfono celular marca Samsung.

d.- Dario Alejandro Acevedo: 1.- un teléfono celular, 2.- una billetera con
moneda de curso legal; y 3.- una licencia de conducir.

Luego se continué con la requisa de los cuatro rodados involucrados. El
Renault 9 en el que arrib6 Farias al lugar no contenia elemento de interés. La titular
del vehiculo es la ciudadana Etelvina del Valle Ferreyra, D.N.I. 5.325.237.

El automovil Volkswagen contenia en su interior una cédula de identificacion

de automotor N° AKE34092, correspondiente al vehiculo marca Volkswagen modelo
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Gol Trend, dominio FQZ-872, a nombre de Gustavo Diego Ivanovich, y una carpeta
negra conteniendo en su interior distinta documentacion, que fue reivindicada como
propia por Liquitay, y cuyo detalle se consigno en el acta de secuestro. El titular del
rodado segun registro es el ciudadano Marcelo Alejandro Perin, D.N.I. 32.851.981,
con prohibicion de circular.

La camioneta Volkswagen Amarok, dominio JNF-320, esta registrada a
nombre de Néstor Omar Jara, D.N.I. 13.047.748. Se encontr6 en su interior un bolso
gris de viaje con ropa usada, hallandose en un bolsillo lateral la suma de once mil
quinientos pesos, y un equipo de sonido.

El testigo Acosta declar6 en referencia a las llamadas que efectuaron los

detenidos que: “que estuvieron a cargo del subalférez Ruiz Diaz de la Unidad de
Procedimientos Judiciales Cérdoba. Que desde su teléfono se realizaron todas las
llamadas. Ademas, dijo que a Georgevitch le advirtioé que las llamadas tenian que ser
en castellano y que hizo caso omiso al mensaje, que dialogé en su léxico de gitano,
que al final entendieron que dijo algo como “expreso Rivadavia”. Agrego que los
niimeros de teléfono a los que hablaron fueron asentados en el Acta de detencion”,y
que Liquitay le permiti6 al sargento Cirami que le extrajese el numero de teléfono
para que Georgevitch hablase por teléfono, porque aquél habia hecho un llamado al
numero que queria llamar este tltimo.

Esa circunstancia fue confirmada por el testigo Luis Fernando Ruiz Diaz,
quien fue el que le facilité su teléfono a Georgevitch para que hablase con un
familiar, confirmando que habl6 en otro idioma o dialecto.

También se documentd que Dario Alejandro Acevedo, en forma espontanea y
en presencia de los testigos civiles, manifest6 que Estanislao Alberto Liquitay, alias
“Chocolate”, le prometio el pago de la suma de dos mil pesos para que trasladase en

su camioneta las dos encomiendas hasta la playa de estacionamiento de la estacion de
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servicios Axion, para lo que le habia adelantado la suma de un mil quinientos pesos.
Expresé asimismo que deseaba acogerse a la figura del arrepentido.

Esto también quedd corroborado con los dichos de los testigos. Asi, Acosta,
quien particip6 en la detencion de Acevedo contd que, en lo que concluimos que fue
una maniobra para evitar ser identificado correctamente y esconder su identidad real:
“primero le entrego un documento a nombre de Gordillo, que esta incautado en
autos y después que le entrego el suyo; que le dijo que se habia equivocado que ese
documento lo habia encontrado”. Asimismo que: “luego cuando les hizo la requisa,
Acevedo le dijo espontaneamente que conocia a Liquitay como “Chocolate” y que
por hacer ese trabajo -por trasladar la encomienda desde la empresa a la estacion
de servicio- le abonaria la suma de $ 2000, que antes le habia entregado 1500 y
después cuando le hiciera la entrega le daria los otros 500, que tenia 1500 en un
bolsillo; que en un bolso encontraron 11.000 pesos mas en el vehiculo en un bolso.”

Por su parte, Liquitay dijo también en forma espontdnea y voluntaria, en
presencia de los testigos, que debia entregar esos paquetes a un ciudadano de estatura
media, medio calvo, de apellido Chilavert, que se movilizaba en un vehiculo marca
BMW deportivo de color blanco, que previamente le habia entregado los paquetes
con estupefacientes en la estacion de servicios YPF, sita en la intersecciéon de las
calles Artigas e Irigoyen de la ciudad de Salta Capital para que realizase el despacho
de las mismas en la empresa “Expreso Rivadavia” de Salta.

El acusado expresé que una vez que los bultos llegasen a Cordoba, debia
entregarlos en una estacion de servicios YPF, ubicada en la avenida Capdevilla, de
Cordoba Capital, por lo que recibiria la suma de diez mil pesos por cada paquete. Sin
embargo, a pesar de que el personal se dirigio a ese lugar, no dieron con el paradero
del tal Chilavert. Se consign6 finalmente que manifesté que deseaba acogerse al

beneficio del arrepentido.
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También coinciden los testigos en este punto, asi, Acosta declar6 que:
“Liquitay le dijo espontdneamente que tenia que entregar a un cierto horario esos
bultos a una persona llamada Chilavert (grande, calvo) en una estacion de servicio
YPF que estaba a unos 25 minutos de la empresa Rivadavia; que toda esta situacion
fue informada a Luna y al auxiliar del fiscal”.

Por ultimo, se abrieron las encomiendas, verificindose los elementos que
habian sido sustituidos (harina), se los colocé nuevamente y fueron secuestradas, se
detuvo a los cuatro individuos, se incautaron los vehiculos y todos los elementos de
interés para la causa. Los cuatro detenidos hicieron uso de su derecho de hacer una
llamada telefénica, y fueron revisados por un médico.

Fabian del Valle Romero, empleado de la empresa “Expreso Rivadavia” de

Cordoba, declar6 sobre el procedimiento de apertura de las encomiendas,
manifestando que los imputados estuvieron presentes en la medida. Asi, expres6 que:
“lo llamé como testigo un gendarme de Salta que estaba ahi... que vio habia un
microondas y un filtro de camion... que los abrieron en frente de ellos... que eran
dos bultos... que sacaron unos paquetes negros del microondas y del filtro... que
labraron el acta, y que habia harina... y que los acusados estuvieron todos presentes,
y que desde un primer momento estaban todos parados viendo lo que sucedia, que
estaban ahi (los imputados) y los empleados también”.

Este testigo también declar6 que cuando presencio las detenciones de los
cuatro acusados, se les leyeron sus derechos y que labraron un acta de todo lo que se
hacia. Es mas, sefial6 que estuvo hasta el final del procedimiento y que también
estuvo presente cuando se requisaron los vehiculos involucrados.

Todo lo manifestado por Romero fue luego ratificado con las declaraciones de
otro de los testigos que declaro en el debate, el sefior Carlos Ariel Dominguez, quien

también trabaja en la empresa “Expreso Rivadavia”, y que vio las detenciones de los
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encartados. Refirié en referencia a los vehiculos utilizados por los causantes que: “los
primeros dos detenidos (por Farias y Acevedo) estaban era una Amarok blanca...
que luego trajeron un Scirocco blanco... y que al Renault 9 lo trajo el declarante con
un gendarme desde una estacion de servicio, que estaba ahi al lado de una estacion
de servicio, en una Axion”. También corroboré que a los acusados se les leyeron sus
derechos.

Todas las medidas realizadas fueron registradas debidamente en las actas
correspondientes, suscriptas por los actuantes, los testigos y los cuatro encausados, en
los pertinentes formularios. Las seis fotografias de las detenciones de los acusados,
los certificados médicos del galeno Pakaput Klein Lazaro, los certificados de
antecedentes personales, las constancias registrales obtenidas de la base de datos del
Registro Nacional de Propiedad del automotor, y los inventarios de los vehiculos,
que se encuentran incorporados como prueba documental, complementan las actas de
procedimiento, y fueron ratificadas las actuaciones integramente y coincidentemente
con las declaraciones testimoniales del debate, los registros filmicos y con las pericias
de los teléfonos celulares.

Con respecto a los analisis de la telefonia celular, corresponde sefialar que

estuvieron a cargo del Sargento Jorge Miguel Jaljal, y la Subalférez Jessy Aldana

Urtazum.

Del informe del primero de los nombrados se rescata lo siguiente:

Analisis de los teléfonos celulares realizado el dia 08 de agosto de 2.019 por el
Sargento Jorge Miguel Jaljal

1.- Acevedo y Farias se tienen agendados entre sus contactos entre si.

2.- Se verifica un fluido intercambio entre ambos.

3.- Se verifica un audio de Acevedo a Farias en donde le dice: “Veni tranquilo

negro, que a la una y media cierra tenés razéon” (16 de julio de 2.019)
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4.- Otro audio de Acevedo a Farias: “Preguntale a la chica si es sequro que
viene, para no estar esperando al pedo boludo. Que la chica llame si estdn viniendo
0 no, si estdan viniendo mejor esperamos asi nos desocupamos” (16 de julio de 2.019)

5.- Otro audio de Acevedo a Farias: “Ahi llego negro el flete, te espero alld en
el yogur yo” (16 de julio de 2.019)

6.- Audio de Farias: “Bueno Aguanta un cacho ya voy, estoy renegando acd
con el burro” (16 de julio de 2.019)

7.- Audio de Farias: “Eeee aguanta un cachito por las dudas eeee como si se
hubiera pegado el burro recién, cuando retire la encomienda voy a saber, después
que la retire, te aviso si arranco, sino veni a buscarla en la esquina con algo que yo
me quede, quedate por acd cerca nomds” (16 de julio de 2.019)

8.- Audio de Acevedo a Farias: “Avisame cuando estés llegando negro, estoy
acd en la estacion Axion, Juan B. Justo y Circunvalacion, ahi vas a ver la chata, ahi
estacionada” (19 de julio de 2.019)

9.- Audio de Farias “Ahi estoy llegando Dario, estoy a tres cuadras, dos
cuadras ya” (19 de julio de 2.019)

10.- Liquitay tiene agendado entre sus contactos a Acevedo.

Analisis de entrecruzamiento de llamadas del 23 de agosto de 2.019, realizado
por el sargento Jaljal

1.- Equipo comunicativo secuestrado a Dario Acevedo

I.- Seis comunicaciones con Farias el dia 19 de julio de 2.019, horarios 12:23
—12:41. Antena: CORDOBA.

II.- Cuatro llamadas a Liquitay el dia 19 de julio de 2.019, horarios 11:36,
11:51, 12:07, y 12:15. Antena: CORDOBA

2.- Equipo comunicativo secuestrado a Rail Farias
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.- Seis comunicaciones con Acevedo el dia 19 de julio de 2.019. Antena:
CORDOBA

3.- Equipo comunicativo secuestrado a Estanislao Liquitay

I.- Dos llamadas entrantes de Tamara Ivanovich el dia 19 de julio de 2.019.
Horarios: 15:37 y 15:43 con el numero caracteristica de Jujuy.

I1.- Veintidos llamadas entrantes y salientes con Maria Virginia Quispe.

III.- El dia 19 de julio de 2.019 corresponde a antenas de Coérdoba

IV.- Liquitay posee tres lineas telefonicas, dos con caracteristica de Jujuy y la
otra de Cordoba.

V.- Seis comunicaciones con Tamara Ivanovich los dias 18 y 19 de julio, al
namero con caracteristica de Cérdoba.

El Sargento Jaljal ratifico el contenido del andlisis de la telefonia celular,

conforme se advierte de sus declaraciones brindadas en el marco del juicio oral.

Finalmente, el Sargento Juan Carlos Luna solicité al sefior Fiscal que
requiriese judicialmente el allanamiento de los domicilios de los encartados (prueba
documental: pedido del 19 de julio de 2.019).

Tales viviendas son las siguientes:

a.- Ubicada en la calle Alcaraz N° 4.439, Barrio Palmar, Cordoba Capital,
provincia de Cordoba, residencia de Ariel Estelino Georgevitch.

b.- Ubicada en la calle Chiclana N° 3.474, Barrio Muller, Cérdoba Capital,
Provincia de Cordoba, residencia de Dario Alejandro Acevedo.

c.- Ubicada en la calle Martin Cartechini N° 178, Barrio Maldonado, Provincia
de Cordoba, residencia de Rail Ricardo Farias.

d.- Ubicada en la calle Colombia N° 805, Barrio Manuel Belgrano, ciudad de
San Salvador de Jujuy, Provincia de Jujuy, residencia de Estanislao Alberto

Liquitay.
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Los allanamientos de los cuatro domicilios se realizaron el dia 20 de julio de
2.019, quedando debidamente documentados en las actas pertinentes y que se
encuentran incorporadas como pruebas en la causa, donde se detallan las medidas y
elementos de interés encontrados.

En cuanto a éstos, corresponde resaltar el resultado del allanamiento de la
vivienda de Liquitay, donde en un anexo del domicilio, donde se encuentra montado
un taller mecanico, se encontré un horno microonda desarmado, y un pote de grasa de
color rojo, similar a la utilizada en los paquetes con estupefacientes secuestrados y
que estaban ocultos en el filtro de aire de camién y en el horno microonda (ver cuatro
fotografias del allanamiento y declaraciones de los testigos en el debate, es decir,
Sergio y Paola O’Higgins). También resultan llamativas las caracteristicas de la
vivienda de Liquitay, que sobresale por su estructura edilicia del resto de las
construcciones lindantes.

En conclusion, la materialidad de los hechos denunciados por el sefior Fiscal
Ricardo Rafael Toranzos, base de su acusacion, y expuestos en su alegato de apertura,
ha sido debidamente probada, por lo que se tiene por cierta su existencia material,
habilitando el analisis relativo a las intervenciones de los acusados en su devenir, y
sus responsabilidades criminales por su participacion en los mismos.

Todas las declaraciones que efectuaron los imputados en el debate nos
resultan a todas luces inverosimiles, circunstancia que nos impide otorgarles
credibilidad alguna. Son insuficientes y labiles convirtiéndose simplemente en un
fallido intento de desvincularse del hecho. Ello, unido al resto del material probatorio
(testimonial, informativa y pericial), nos llevan a la certeza total de sus intervenciones
dolosas en el transporte de estupefacientes.

Por todo ello, arribamos a la certeza de que los imputados desplegaron la

accion con plena conciencia y decision de realizarla, y por ello deben responder en
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orden al delito de Transporte de Estupefacientes agravado por el nimero de

personas intervinientes.

ii.- De La responsabilidad y participacion de cada uno de los acusados

Estanislao Alberto Liquitay

Si bien se efectu6 un panorama global del hecho y de las intervenciones de los
acusados, efectuaremos un andlisis por separado de cada una de ellas, que
determinara finalmente, el grado de responsabilidad de cada encartado.

Este imputado tuvo el rol central en el transporte organizado desbaratado. Se
pudo establecer su presencia tanto en el despacho de las encomiendas en el “Expreso
Rivadavia” de Salta como en el momento de la espera del retiro de los bultos en el
“Expreso Rivadavia” de Cordoba.

En ambos lugares fue captado por diferentes camaras de seguridad, tanto
privadas como publicas. El automovil que condujo para dirigirse al “Expreso
Rivadavia” de Salta es de propiedad de la sefiora Maria Virginia Quispe, segun se
acreditd en autos. A su vez, en la agenda del celular Alcatel terminado en 118,
secuestrado a Liquitay, figura el contacto “Amor” quien resulta ser Maria Virginia
Quispe, ya que tal contacto corresponde a un celular que se encuentra a nombre de
ella. No hay dudas de la vinculacion entre estas dos personas, a pesar de los dichos
del imputado en el debate, donde pretendi6 desprenderla del hecho al decir que
estaban separados, lo que, sea cierto o no, no incide en el resultado final del ilicito
cometido.

Liquitay fue mendaz al pretender ocultar su domicilio denunciando un
domicilio inexistente, conforme se acreditd6 con la documental (averiguaciones de
Gendarmeria Nacional) y la testimonial (véase testimonio de Luna y Jara) rendidas en

este debate. La mentira obedeci6 fundamentalmente a que en el taller existente en su
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vivienda (de la calle Colombia N° 805, de la ciudad de San Salvador de Jujuy,
provincia de Jujuy) se encontraron un microondas y un tarro de grasa roja, elementos
que lo vincularon directamente con la operatoria realizada, en la que un microondas
fue acondicionado con paquetes con cocaina, cuyo olor a estupefaciente se intent6
disimular con grasa roja, pero que pudo ser captado por la can Daisy luego de que las
encomiendas fueran sometidas al andlisis del escaner sito en el Aeropuerto
Internacional de la ciudad de Salta. Asi lo corroboraron los empleados de la empresa
de transporte que estaban en ese momento, y los gendarmes que intervinieron, asi
como personal de la Policia de Seguridad Aeroportuaria.

La presencia del automoévil de su pareja (Maria Virginia Quispe) en el
“Expreso Rivadavia” de Salta, y el recorrido que realizo tal vehiculo, fueron
capturados por las imagenes que se observaron en la filmacién del “Expreso
Rivadavia” del dia de la remision de las encomiendas. También se destaca que de las
personas que aparecen en tal filmacion, una de ellas concuerda con las caracteristicas
morfolégicas de su silueta, y la vestimenta que usé en las oficinas de la empresa
coincide con la del conductor del automoévil de Quispe (captada por las camaras del
911 momento antes de despacharse las encomiendas), resultando todas las resefiadas,
pruebas de que quien despaché la droga por encomiendas fue Liquitay.

El automotor a nombre de Quispe ese dia de la remisién de los bultos fue
conducido por Liquitay, y se observo similar vestimenta al de la persona que bajé a
dejar el microondas en el “Expreso Rivadavia”, y tanto este detalle como la patente
fueron captados por la camara del Servicio de Emergencia 911 ubicada en la esquina
de la empresa. A esto debemos agregar que, en su declaracion ante este Tribunal,
Liquitay reconoci6 que vino a la ciudad de Salta y que también se identificé como la
persona que aparece en las camaras del 911 que se exhibieron durante la audiencia de

debate.
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La prevencién, con los datos de la filmacién de la empresa “Expreso
Rivadavia” y las registraciones filmicas del 911, pudo establecer quién era el titular
del automovil Volkswagen Fox. Era una mujer, Maria Virginia Quispe, quien estaba
acompaifiada de Liquitay, como se vio en las filmaciones de la empresa donde ambos
entraron cargando un paquete cada uno. Es mas, el Sargento Luna mencion6 que la
foto que pudieron cotejar de los archivos de Maria Virginia Quispe coincidia con la
mujer que aparecia en la filmacién, y que por las caracteristicas de los rasgos faciales
y de la edad se pudo establecer que era la misma persona.

El automdvil Fox habia llegado segtin informe del 911 a Gendarmeria ese dia,
en horas del mediodia, a la ciudad de Salta por el ex peaje AUNOR, y luego de las
diecisiete horas y treinta minutos fue captado en la zona del “Expreso Rivadavia”.

Por otra parte, Liquitay tenia en su poder al momento de su detencion un
celular (terminado en 087) que en la prestataria figuraba a nombre de “Fernando
Ludueria”, que seria el nombre estampado en las encomiendas como el remitente de
los bultos. Debe destacarse que el testigo Barboza dijo a Luna que el tal “Fernando
Luduena” que figuraba en la fotocopia del Documento Nacional de Identidad que
Luna le exhibid, no era la persona que despachd la encomienda, puesto que quien la
despacho era una persona morocha, petisa, de mas de cincuenta afos, caracteristicas
fisicas que coinciden con Liquitay y con la silueta observada en la filmacion del
“Expreso Rivadavia”.

En este sentido, José Luis Barboza declar6 que: “esa tarde se acerco un

hombre que le dijo que queria mandar una encomienda a Cordoba, a lo que él le
explico el procedimiento respecto a si tenia documentacion o no y que tenia que
pagarlo aca (en Salta), quien dijo que si, que no habia problema, que lo pagaba acd,
entonces cuando dijo eso el declarante fue a buscar los paquetes, entré él (en

referencia al despachante, al cliente) con un paquete y entré una sefiora con el otro
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paquete, de ahi los llevaron a la balanza, los pesd, y entonces el hombre entro con el
dicente a la oficina y la sefiora se retiro”.

También dijo que: “cuando entraron a la oficina el dicente le pregunté los
datos del sefior, ya que él traia la mercaderia, a lo que el sefior le dijo no, sacando
un documento y dijo que iba a nombre de “esta persona”, que cree que era Luduefia
Fernando”.

Cuando el sefior Fiscal Federal le exhibi6 la foto de un Documento Nacional
de Identidad, refiri6 que: “ese era el documento que le presentaron como Luduena, y
que esa era la foto de la persona que iba a figurar como remitente”. En definitiva,
este testigo reconocio a las personas que entraron a dejar las encomiendas, el
documento de quien figuraria como remitente, y las fotografias de los paquetes
interceptados.

El denodado esfuerzo de la defensa por negar la presencia de Liquitay en el
“Expreso Rivadavia” de Salta es irreconciliable con numerosas evidencias
circunstanciales: a.- las imagenes del “Expreso Rivadavia” que muestran a Liquitay
entregando las encomiendas en ese lugar, coincidiendo su aspecto fisico con el que
muestra su silueta en las filmaciones; b.- las imagenes del 911 que tomaron al
automotor de Quispe el dia y hora de la entrega de las encomiendas a escasos metros
de la entrada del “Expreso Rivadavia”, encontrandose una persona con chomba clara
conduciendo el vehiculo; y c.- el tener Liquitay un celular que en la prestataria se
encuentra registrado a nombre de “Fernando Luduefia”’, agendado como “mio” en
otro de sus celulares.

Es de destacar que “Fernando Luduefia” es el nombre usado por Liquitay para
enviar la encomienda. El empleado Barboza desconoci6 la fotografia de “Luduena”

que le exhibio el sargento Luna, y dijo que la encomienda la entreg6 otra persona, que
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era mayor, de alrededor de cincuenta afios, morocho y petiso, caracteres que
coinciden con la descripcidn fisica de Liquitay.

Ademas, téngase presente que Liquitay reconocio en el debate, al emitir sus
palabras finales, que ese dia se hizo presente en Salta y que en esa oportunidad le
pidi6 a Maria Virginia Quispe que fuesen en su auto, si bien aclaré que fue por
tramites de salud para ver a un odontélogo. Toda esta sumatoria de indicios y prueba
directa nos lleva a concluir que Liquitay fue quien indudablemente despachd las
encomiendas en el “Expreso Rivadavia”.

Ademas, a Liquitay se lo ubica en el lugar del retiro de las encomiendas.
Personal de Gendarmeria, como el testigo Cirami, lo vio llegar acompafiado por
Georgevitch y estacionar junto a la camioneta de la fuerza. Luego lo vio bajarse y
dirigirse a la Amarok donde estaba Acevedo y dialogar con él, como ya fuera referido
en parrafos anteriores.

Liquitay partié desde la provincia de Jujuy con destino a Cordoba capital el
dia anterior a su detencion y pretendia volver el mismo dia luego de la entrega de las
encomiendas, como se acredit6 con los pasajes de 6mnibus que se le secuestraron y
fueron incorporados como prueba.

Se reunio con Acevedo y con Georgevitch en el bar de la estacion de servicios
Axion, contigua a las oficinas del “Expreso Rivadavia” en Cordoba, a la espera de la
llegada de Raul Ricardo Farias, quien debia retirar las encomiendas. Cuando éste
arribo a la estacion de servicios, Acevedo se dirigio con la camioneta a la parte
posterior de la Axion, subi6 Farias a la Amarok, y juntos volvieron a estacionar la
camioneta en el lugar en que estaba antes. Para dar la vuelta Acevedo demord
alrededor de un minuto y medio, cuando el gendarme que declar6 en el debate,
sostuvo que esa maniobra no requeria mas de veinte o treinta segundos. A su vez, al

ver que la Amarok realizaba tal maniobra, Liquitay y Georgevitch realizaron un
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recorrido similar al dar del mismo modo la vuelta por la parte de atras de la Axion,
estacionandose en la playa del otro lado, es decir, del lado contiguo al “Expreso
Rivadavia”.

Luego se vio que el conductor de la Amarok hizo alguna sefia desde la
camioneta hacia el Scirocco y que la camioneta entr6 velozmente al “Expreso
Rivadavia”, asi lo declar6 el cabo Bianchi. El Scirocco permaneciod en la playa de la
Axion esperando la gestion de Raul Farias de retirar la encomienda para recibir o
acompafiar la carga.

En el debate, Liquitay declaré que se encontraba en la ciudad de Cdrdoba,
puesto que habia viajado el dia 19 de julio de 2.019 para efectuarse un control
odontoldgico ya que se habia colocado cinco implantes. En realidad viajo el 18,
puesto que conforme con la prueba documental -los boletos de la empresa Balut
Hermanos-, quedé acreditado que viajo a esta ciudad el dia 18 de julio saliendo de
San Salvador de Jujuy a horas diecisiete y cuarenta y cinco minutos, en la butaca
veinticinco, arribando a Cérdoba en la mafiana siguiente.

También declar6 que era muy conocido en esta ciudad, que trabajé durante
veinte afos y que como se dedicaba a la compra de vehiculos conocié a Rubén
Milanovitch, y, a través de él, a Ariel Estelino Georgevitch. Es mas, pretendio
justificar su viaje en el hecho de que debia pagar a este dltimo una deuda que tenia
por la compra de un auto, siendo la suma adeudada de noventa mil pesos. Refiri6 que
debia cancelar lo debido porque necesitaba los papeles del auto para entregarle a su
comprador, el sefior Quispe con residencia en la ciudad de La Quiaca, provincia de
Jujuy, a quien le habia vendido ese auto a través de un boleto comun y corriente.

Intentd explicar su presencia en el lugar de los hechos, sefialando que la

concesionaria se encuentra a ciento cincuenta metros de la estacion de servicios
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Axion, y que al salir de ahi “vio casualmente” la camioneta de Acevedo y le pidi6 a
Georgevitch que le hiciera “una gauchada” y que parase en la estacion de servicios.

Dijo que entraron y se entrevisto con Acevedo, pues éste era quien tenia que
llevarlo al odont6logo y a hacer otros tramites. Que luego de ello entraron a la
confiteria, y que salieron juntos porque debia ir al bafio porque tiene un problema de
prostata que le provocaba ir mucho al sanitario; que luego se subid al auto de
Georgevitch, para irse. Sefial6 que no sabe qué hizo Acevedo después de esa
entrevista. Por ultimo, sefialé6 que cuando ya estaban retirandose aparecieron dos
personas sin identificacién de Gendarmeria, y que habia pensado que era un robo, que
los detuvieron y que estuvieron media hora en la Axion y que después los llevaron al
“Expreso Rivadavia”.

Pretendio6 desvincular en todo momento a Georgevitch, incluso pidi6 disculpas
a la comunidad gitana.

Como puede verse nunca menciond que los tres -Liquitay, Acevedo y
Georgevitch- mantuvieron una entrevista por casi quince minutos en la confiteria, lo
que fue captado por las camaras de seguridad. Y tampoco refirié que tuvo varios
contactos telefénicos previos con Georgevitch y Acevedo.

El pretendido encuentro casual con Acevedo no resiste ningun analisis, como
tampoco su mala justificacién de por qué habia viajado a Cérdoba, por qué estaba en
la estacion de servicios Axion en el dia y hora exactos donde se produciria el retiro de
las encomiendas con estupefacientes, de por qué se reuni6 con Acevedo y
Georgevitch en la confiteria, de por qué salieron juntos con Acevedo por la misma
puerta (para ir supuestamente al bafio), y de por qué Georgevitch lo hizo por otra
distinta. Todos sus dichos, en vez de alejarlo de la hipotesis de la empresa delictiva
conjunta, nos convence aun mas de la participacion de los cuatro acusados en este

plan criminal, puesto que sus falaces declaraciones solo demuestran el vano proposito
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de desvincularse de los hechos y se contradicen con toda la prueba directa y los
indicios incorporados al proceso. Tampoco explicO por qué el automavil de
Georgevitch se dirigi6 al sector contiguo al “Expreso Rivadavia” en forma
coincidente con la camioneta de Acevedo, ni a qué se debieron las sefias que se
realizaron desde la camioneta.

De la pericia telefénica surgen los siguientes datos, de los que se infieren las
relaciones de Liquitay con los restantes imputados en la presente causa, si bien ya se
mencion6 con caracter previo.

Liquitay tenia agendado en su teléfono terminado en 087 su otro ntmero
terminado en 657 agendado como “mio”, también el de Acevedo agendado como
“Dari” y el de la esposa de Georgevitch terminado en 916 agendado como “Rust”.
Hacia este ultimo contacto hay un mensaje sin horario enviado desde el teléfono de
Liquitay en el que le dijo: “Estds en casa”, y desde el contacto “Rust” se contesto a
las trece horas y cuarenta minutos: “Estoy en casa”.

En el teléfono de Liquitay marca Alcatel terminado en 118 figura el contacto
“amor” quien resulto ser Maria Virginia Quispe.

Acevedo se comunica cuatro veces el dia 19 de julio -entre las once horas y
treinta y seis minutos y las doce horas y quince minutos- al nimero de Liquitay
terminado en 087, que en la prestataria estaba a nombre de “Fernando Luduena”,
quien figuraba como remitente de las encomiendas.

La esposa de Georgevitch llamo al teléfono Alcatel, a nombre de Liquitay en
la prestataria, secuestrado al mismo, terminado en 118, dos veces, a las quince horas y
treinta y siete minutos y a las quince horas y cuarenta y tres minutos, cuando ya
estaban detenidos los imputados.

Por otra parte, a las nueve horas y cincuenta y cuatro minutos Liquitay estuvo

en el centro de la ciudad de Cérdoba, ya que impacté una llamada en la antena del

Fecha de firma: 04/02/2020
Firmado por: GABRIELA ELISA CATALANO, JUEZ DE CAMARA

7

[

#34256698#254110215#20200203101244739




;
Poder Judicial de la Nacion

OFICINA JUDICIAL DE SALTA (JUICIO)

Pasaje del Comercio N° 280, de esa ciudad; a las diez horas y dieciocho minutos
impacto6 en la calle Alvear N° 66 y recién alrededor de las doce horas se lo ubico en la
calle Piero Astori N° 1.281, cerca del domicilio de Georgevitch.

Ese dia Liquitay se comunic6 dos veces con Maria Virginia Quispe (alrededor
de las diez y alrededor de las doce de la mafiana); también una vez con un teléfono a
nombre de José Armando Traico, con el que se habia comunicado dos veces el dia 17,
y tres veces con un teléfono a nombre de Matias Nicolds Alvarez, agendado por
Liquitay como Grip Mar, con el cual se habia comunicado dos veces el dia anterior.

La esposa de Georgevitch se comunico seis veces el 19 de julio de 2.019 con
el teléfono de Liquitay terminado en 657, que permaneci6 en Jujuy, entre las catorce
horas y diecisiete minutos y las dieciséis horas y doce minutos. Ella llam6 cuatro
veces y recibio de ese teléfono dos llamadas.

Desde el teléfono de la esposa de Georgevitch se registraron llamadas hacia el
teléfono de Liquitay terminado en 087 durante el dia 19 de julio de 2.019, desde las
ocho horas y cincuenta y siete minutos, luego a las diez horas y treinta y cinco
minutos, diez horas y treinta y seis minutos, diez horas y treinta y siete minutos, diez
horas y treinta y ocho minutos, y diez horas y cuarenta minutos. Y hacia el teléfono
de Liquitay terminado en 158 a las quince horas y treinta y siete minutos, quince
horas y cuarenta y tres minutos, y quince horas y cincuenta y dos minutos.

De estos datos podemos inferir que Liquitay era quien dirigia el transporte
organizado. No se relaciond con Farias porque Acevedo era el encargado de buscar
al eslabon de mayor exposicion, y el no contacto de Liquitay con Farias lo colocaba
a resguardo. Por el contrario, si se relacioné con Acevedo, quien tuvo fluida
comunicacion con la persona que debia retirar los bultos, esto es, Farias.

Ademas, se reunié personalmente con Acevedo, conversando primero con éste

junto a la Amarok, y luego dentro del bar de la Axion. Y en el momento de la entrega
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de las encomiendas, junto con Georgevitch quedaron estacionados en el vehiculo
Scirocco en la playa de la Axion, a la espera de la salida de la Amarok desde la
empresa de transporte. Durante la mafiana se comunicé con ambos (Georgevitch y
Acevedo) y lleg6 a la Axion en el automavil conducido por Georgevitch.

Estuvo en la gestion de remision de las encomiendas acompafiado por Maria
Virginia Quispe, quien colabor¢ en el despacho de las encomiendas (acarreo el filtro).
También estuvo al final, junto a los otros tres imputados. Los preventores aludieron a
una version aportada por Liquitay al momento de su detencion con fines de disminuir
su responsabilidad (referida a la existencia de un tal Chilavert, a quien segin
Liquitay debia entregar la carga), version de los hechos que no pudo ser en absoluto
confirmada, a pesar de que se realizaron las medidas investigativas que a criterio de la
Fiscalia eran las pertinentes en razon de tales manifestaciones.

Con respecto a Liquitay, Farias y Acevedo, el delito de transporte de
estupefacientes agravado por el nimero de intervinientes se consumo con el acuerdo
celebrado entre ellos, y con el traslado de los paquetes por parte de Liquitay hacia la
empresa “Expreso Rivadavia” en Salta. Cuando Liquitay trasladaba esos paquetes, ya
Acevedo habia proporcionado el nombre de Raul Farias, y ya figuraba el nombre de
Farias en la encomienda que era llevada por Liquitay.

Liquitay no tenia el contacto de Farias, y por ello era indispensable Acevedo.
Aun antes de llegar Liquitay a las oficinas del “Expreso Rivadavia” en Salta, el
transporte ya estaba consumado: Liquitay consiguio el estupefaciente y preparoé las
encomiendas, que luego fueron despachadas; Acevedo consiguié la persona que las
retiraria y Farias se comprometié a presentarse a retirar los bultos. Luego Liquitay
abonaria el trabajo que encargaba.

Entonces, al haber existido el acuerdo de los tres que hemos nombrado, y al

haber transportado Liquitay el estupefaciente hasta el “Expreso Rivadavia” en Salta,
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ya en tal momento el transporte se habia consumado respecto de ellos. Ello, en razén
de que adherimos a la doctrina mayoritaria que considera que hay transporte cuando
se haya conseguido desplazar el toxico, aunque brevemente, por un corto lapso.

En cuanto a la relacion que existia entre Acevedo y Liquitay, el primero
expresoO en el marco de la ley del arrepentido, ante el gendarme Julio Ramoén Acosta,
que conocia a Liquitay como “Chocolate” y que por hacer ese trabajo -por trasladar
la encomienda desde la empresa a la estacion de servicio- le abonaria la suma de dos
mil pesos, que antes le habia entregado un mil quinientos pesos y que después,
cuando le hiciera la entrega le daria los otros quinientos pesos restantes. Acevedo
tenia un mil quinientos pesos en un bolsillo al momento de su detencién. Acosta
relaté que en un bolso encontraron once mil pesos mas en el vehiculo (Amarok) en un
bolso. En similar sentido, dijo Acevedo al sargento Cirami que “esta changuita se la
hace de vez en cuando al sefior y que le da unos pesos”, agregando Cirami que no
recordaba cuanto, que Acevedo dijo que le dio un importe de pesos antes de retirar la
encomienda y que un saldo se le iba a dar después de retirar la encomienda, o sea que
ya se conocian.

Al preguntarsele si lo mencionaba a Liquitay con nombre y apellido contesto
que “de vez en cuando le hace unas changuitas a “chocolate” y que se gana unos
pesos y dijo que chocolate es Liquitay”. Todo ello fue atestiguado por tales
preventores ante este Tribunal, y confirma lo que se deduce de las acciones realizadas
por cada uno y de los vinculos telefénicos que son revelados por la pericia respectiva.

Por todo ello, debe declararse la responsabilidad penal de Estanislao Alberto
Liquitay y su conducta debe calificarse como autor del delito de Transporte de
estupefacientes agravado por el nimero de personas intervinientes (articulos 5

inciso ¢) y 11 inciso c) de la Ley N° 23.737.
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Dario Alejandro Acevedo v Raul Ricardo Farias

Con respecto a estos dos acusados, no nos quedan dudas de que Acevedo fue
el nexo necesario entre Liquitay y quien iba a retirar la encomienda, Rail Ricardo
Farias. Como se dijera, Farias no tenia entre sus contactos a Liquitay ni Liquitay lo
tenia entre sus contactos, siendo este dato no una simple coincidencia, sino una de las
tantas maniobras utilizadas para ocultar sus conexiones. Si se advierte en cambio
entre los teléfonos celulares de Acevedo y Farias, secuestrados en el procedimiento y
que estaban a sus respectivos nombres en las prestatarias, una importante
comunicacion entre ambos, asi como interaccion en mensajes de voz.

Asi, el celular de Farias registra:

Llamada entrante de “Dario Oreja” a las doce horas, cuarenta y tres minutos y
trece segundos el dia 19 de julio de 2.019.

Llamada saliente para “Dario Oreja” a las trece horas, dieciséis minutos y
quince segundos del dia 19 de julio de 2.019.

También hay una llamada perdida de “Dario Oreja” a las doce horas y
veintidds minutos de ese dia.

Los audios transcriptos del teléfono de Farias también hablan de la tarea en
que estaban empefiados Farias y Acevedo, por ejemplo: “ahi llegé negro el flete, te
espero alla en el yogur yo”; “Bueno, aguanta un cacho, ya voy, estoy renegando acd
con el burro”; “Eeeee, aguanta un cachito por las dudas porque, eee como si se
hubiera pegado el burro recién, cuando retire la encomienda voy a saber, después
que la retire, te aviso si arranco, si no veni a buscarla en la esquina con algo que yo
me quedé, quédate por acd cerca nomds”; “avisame cuando estés llegando Negro,
estoy acd en la estacion Axion, Avda. Juan b. Justo y Circunvalacion, ahi vas a ver la
chata, ahi estd estacionada”; “Ahi estoy llegando Dario, estoy a tres cuadras, dos

cuadras ya”.
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La identidad de Ranl Ricardo Farias y la pertenencia del teléfono al mismo,
se acreditd con la existencia de una fotografia en la memoria del equipo, que fue
extraida para el informe efectuado por Gendarmeria.

La participaciéon de ambos en el hecho y la funcién de cada uno quedaron
también probadas con la transcripcion de los audios. En uno de los audios, si bien de
dias atras, Farias le indico a Acevedo que tenia problemas en el burro (de arranque),
y que, si no arrancaba, le avisaria para que viniese a buscar la encomienda. Farias
retiraria la encomienda, pero Acevedo debia estar apoyando la accion de cerca porque
Farias estaba con problemas en su vehiculo. Acevedo debia buscar y controlar a la
persona encargada de retirar la encomienda, y Farias era esa persona.

No quedan dudas de la participacion de Farias, que aporté su nombre y brind6
su colaboracion efectiva para retirar la encomienda.

A su vez, Acevedo era el nexo entre Farias y Liquitay. Liquitay debia
permanecer separado de la escena, y por eso Acevedo se ocup6 de conseguir la
persona que retiraria los bultos (Farias). El caracter de nexo de Acevedo se probo
con su comportamiento y conexiones del dia 19 de julio de 2.019.

Ese dia, Acevedo se comunicé cuatro veces con Liquitay entre las once horas
y treinta y seis minutos y las doce horas y quince minutos al nimero de Liquitay
terminado en 087, que en la prestataria estaba a nombre de “Fernando Luduefia”.

Acevedo llamé a Farias cuatro veces entre las doce horas y diecinueve
minutos y doce horas y cuarenta y tres minutos.

En el celular que se le secuestro, registrado a su nombre en la prestataria,
Acevedo tenia los contactos de Farias y de Liquitay. También, el nimero de Raul
Farias, agendado como Ranl Farias, terminado en 728.

El nimero de Liquitay, agendado como “amigo”, terminado en 282.
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La interacciéon organizada entre Liquitay, Acevedo y Farias se prob6 por
haberse proporcionado el nombre de Farias con anterioridad a la remision de las
encomiendas, y, el dia de la recepcion de las mismas, por la nutrida interaccion
telefénica entre Acevedo y sus dos complices: Liquitay y Farias.

Esta interaccion organizada se corrobor6 con la presencia de todos ellos en el
lugar de las operaciones. Acevedo controlaba la llegada de Farias, y a su vez se
vinculaba con Liquitay, quien se encontraba con Georgevitch, y compartia con ellos
una consumicion en el bar de la estacion de servicio Axion. Cuando Farias anuncio
que estaba cerca, el grupo empez6 a moverse en funcion de esta nueva situaciéon. Asi,
Acevedo fue a buscar a Farias en la camioneta Amarok (Farias habia estacionado
atras de la estacion de servicio) y cuando Farias y Acevedo llegaron a la playa de la
Axion, Georgevitch y Liquitay hicieron una maniobra similar a la Amarok y se
posicionaron estacionados en la playa, no en las darsenas del estacionamiento, en el
sector de la playa contiguo a las oficinas del “Expreso Rivadavia”, aguardando el
desarrollo del retiro de las encomiendas.

Al dar los gendarmes la advertencia de que se trataba de quienes debian retirar
las encomiendas, las cuatro personas organizadas para su retiro fueron aprehendidas,
Farias y Acevedo dentro de las dependencias de “Expreso Rivadavia” de Cordoba, y
Liquitay y Georgevitch en la playa de la estacion de servicios Axion.

Las acciones descriptas estuvieron acreditadas a través de pruebas de pericia
telefonica, testimoniales de los gendarmes y de los testigos civiles, pruebas filmicas
correspondientes a la estacién de servicios Axion y a su respectivo bar, fotografias
tomadas durante el operativo de Gendarmeria, filmacion de la gendarme que estaba
dentro de “Expreso Rivadavia”. Cabe destacar que Farias llegd a firmar la

documentacion para el retiro de las encomiendas.
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Si bien Farias puede ser considerado un elemento fungible y el mas expuesto
dentro de la organizacion criminal, este Tribunal estima que su participacion fue
indispensable para que el delito pudiera tener un completo éxito, por lo que disiente
con la calificaciéon con la cual llegd a juicio, estimando que su participacién fue
necesaria. No obstante, esta opinion que se deja a salvo, y atento a lo normado por el
articulo 307 del Codigo Procesal Penal Federal, debe considerarse a Rail Ricardo
Farias como participe secundario del delito de Transporte de estupefacientes
agravado por la intervencion de tres o mas personas (articulos 5 inciso c¢) y 11 inciso
c) de la Ley N° 23737, y 46 del Codigo Penal, debiendo por ello declararse su
responsabilidad penal en tal caracter.

En cuanto a Dario Alejandro Acevedo, atento a cumplir una funcion de
coordinacion dentro de la organizacion y de busqueda de la persona que debia retirar
la encomienda a fin de deslindar su propia responsabilidad y la de Liquitay, cabe
considerarselo como participe necesario del delito de Transporte de estupefacientes
agravado por la intervencion de tres 0 mas personas (articulo 5 inciso ¢) y 11
inciso c) de la ley 23737 y 45 del Cddigo Penal), debiendo por ello declararse su

responsabilidad penal en tal caracter.

Ariel Estelino Georgevitch

Finalmente, en el caso del imputado Georgevitch, en razon del plexo
probatorio presentado en este debate, el Tribunal considera que incurrio en Tentativa
de delito imposible de transporte agravado de estupefacientes por inidoneidad
del objeto.

Tenemos por acreditado que este imputado tuvo la intencion de delinquir, de
participar en forma necesaria, de brindar una ayuda imprescindible en la comision del

delito de Transporte organizado de estupefacientes agravado por el nimero de
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personas intervinientes pero consideramos que no corresponde condenarlo sino
como participe primario del ilicito referido en grado de tentativa inidonea ya que no
se pudo inferir con certeza que haya habido un acuerdo previo al dia 19 de julio de
2.019 para su participacion en el hecho que se juzga.

Concretamente, su intervencion esta vinculada a su relacion con Liquitay, y en
la causa, Georgevitch no aparecio sino hasta el dia 18 de julio de 2.019, en que
mantuvo una conversacion con aquél. Esta probado que existia una relacion comercial
entre Liquitay y Georgevitch, pero no surgié acreditado con la certeza necesaria que
esos negocios hayan estado referidos a estupefacientes.

La relacion entre ambos esta muy probada, es decir, existia una relacién casi
familiar entre ambos, Liquitay vio a Georgevitch en su casa, tanto este ultimo como
su esposa tenian los numeros de los tres celulares de Liquitay. Liquitay se junté con
Georgevitch recién al mediodia del dia 19 de julio de 2.019, y hablaron por teléfono
antes, varias llamadas alrededor de las diez horas y treinta minutos, y una vez antes de
las nueve. El Tribunal considera que no es posible asegurar que hubo un acuerdo
anterior al dia 19 de julio de 2.019 entre Liquitay y Georgevitch a los fines de su
participacion en el hecho que se analiza, existiendo prueba sélo respecto a su
vinculacién el dia 18 de julio a través de una sola llamada telefénica y en el
procedimiento.

Siendo ello asi, si Georgevitch fue convocado el mismo dia 19 de Julio o,
incluso si lo hubiese sido el dia 18, el hecho se tratd a su respecto de una tentativa de
delito imposible, porque el objeto del delito, a esa fecha, ya era inidoneo al haber sido
sustituida la droga por harina por lo que, lo que se traslad6 no fue sustancia
estupefaciente sino este elemento.

Ante la duda respecto de una conducta que admita dos interpretaciones

posibles hay que tomar la mas favorable al reo, y si su consentimiento lo brindo el dia
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18 o0 19 de julio, se comprometi6 a realizar un delito imposible, porque ya la droga
habia sido sustituida y él no tuvo (o al menos no qued6 debidamente acreditada) una
participacion anterior. Diferente es el caso de Liquitay, Acevedo y Farias, ya que
respecto de ellos el delito de Transporte organizado de estupefacientes agravado
por el nimero de intervinientes se consumo con el transporte del toxico por parte de
Liquitay hasta el “Expreso Rivadavia” de la ciudad de Salta y el envio de las
encomiendas.

A ese momento, como se refiriera, Acevedo ya habia brindado el nombre de
Farias a Liquitay, y Farias sabia su compromiso para unos dias posteriores:
presentarse a retirar los bultos enviados. En cambio, no existiendo prueba de acuerdo
previo, para Georgevitch la accién se consumé con su participacion el dia de la
detencion del grupo.

Georgevitch tuvo la determinacion de acompafiar a Liquitay en el control del
retiro de la encomienda. Concretamente, dio un apoyo necesario a Liquitay al dar la
vuelta a la estacion de servicio y detenerse en la playa de la Axion esperando a que
los ocupantes de la Amarok hicieran el retiro de los bultos. Como duefio de la droga,
Liquitay debia supervisar el retiro de la droga y no perder de vista al personal
contratado (Farias y Acevedo), tarea para la que debia contar con alguien que le
brindara un medio agil a esos fines, como es el automdvil Scirocco de Georgevitch.

Es cierto que en esos importantes momentos no se solicita la colaboracién a un
extrafio, sino que se convoca a quienes son personas absolutamente confiables y que
estén al tanto de lo que sucede. La charla de aproximadamente catorce minutos en el
bar de la estacion entre Georgevitch, Liquitay y Acevedo, conjugada a su conducta
posterior, es prueba de que Georgevitch conocia lo que estaba por suceder, a saber el
transporte ilicito, lo que result6 de su conocimiento porque si se trataba sélo de retirar

una encomienda comun, no se necesitaban tantas medidas de precaucion como
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sustituir el nombre del verdadero destinatario, coordinar la llegada de un tercero,
acompafiar de cerca al vehiculo en el que se desplazaban los que recibirian la carga,
hacer idéntica vuelta a la que hizo la Amarok por detras del bar de la estacion
-recordemos que el Scirocco estaba practicamente junto a la Avenida Juan B. Justo-, y
esperar estacionado sobre la playa -no en las darsenas del estacionamiento- la salida
de quienes habian entrado al “Expreso Rivadavia”.

Pretender que Georgevitch es un tercero totalmente ajeno a la maniobra
delictiva de la importante envergadura que se estaba llevando a cabo resulta contrario
a la sana critica racional y a los elementos probatorios e indicios fuertes existentes en
la causa. Fl llevaba en su automévil nada menos que a quien habia pergefiado el
delito desde sus origenes llevando la droga ya acondicionada desde la provincia de
Jujuy hasta Salta y desde alli, en encomiendas, la despach6 con destino final a la
ciudad de Cordoba.

Pero, ademas, hubo interaccion comunicativa entre ambos los dias 18 y 19 de
julio de 2.019. Sin embargo, no tenemos probado, mas alla de toda duda, el acuerdo
con Liquitay previo a la sustitucion de la cocaina por harina llevado a cabo por
personal de Gendarmeria Nacional. Esta duda invencible acerca de cuando brind6 su
consentimiento nos lleva a la decision de encuadrar su conducta, por aplicacion del
principio in dubio pro reo, en tentativa de delito imposible (articulo 44 del Cddigo
Penal), en caracter de participe primario, de Transporte agravado de

estupefacientes.

II1.- La calificacion legal
Que, encontrandose descripto el hecho, y habiendo concluido que el mismo es
atribuible a los encartados, corresponde encuadrar sus conductas. A tal efecto,

consideramos que del analisis sobre la calificacion legal del ilicito que se les imputa,
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es indubitado el hecho de que se ha producido, tal como se adelantara, el Transporte
de Estupefacientes agravado por el nimero de personas intervinientes, previsto
por los articulos 5° inciso “c” y 11 inciso “c” de la Ley N° 23.737 consumandose asi
la conducta tipica penada por la ley al llevar una sustancia estupefaciente de un lugar
a otro, estableciéndose que los imputados fueron quienes trasladaron la droga desde
un punto a otro del territorio de nuestro pais, siendo descubierta la maniobra por
personal de Gendarmeria Nacional.

Todo ello conduce a afirmar indudablemente que se encuentran acreditadas la
autoria y responsabilidad penal de los imputados en el delito en mencién, en la
medida en que, gozando de salud mental, pleno dominio y direcciéon de sus actos
producto de su libre determinacion, decidieron efectuar el transporte de la droga
escondida en el interior de un filtro de aire de camién y de un microondas, los que
fueron fisicamente despachados por Estanislao Alberto Liquitay, habiendo sido
acondicionados en dos encomiendas que enviaron desde la ciudad de Salta, provincia
de Salta, con destino a la ciudad de Cordoba, provincia de Cordoba, utilizando los
servicios de la empresa de transporte “Expreso Rivadavia”. Corresponde mencionar
que el ilicito quedé consumado desde el momento en el que Liquitay trasladé la
droga desde la provincia de Jujuy a Salta, donde recién las despach6 a su destino
final. Ya en ese recorrido el delito se configuré.

En este sentido, la Camara Nacional de Casacion Penal Sala III, sostuvo que
“el delito de transporte de estupefacientes, siguiendo el criterio de la peligrosidad
abstracta, se agota por la mera circunstancia de que el agente se desplace, aunque
brevemente, portando la droga consigo. Del hecho imputado se desprende que no
obstante que la policia frustré la entrega de la droga en su destino, el delito de

transporte se consumo tal como lo hemos afirmado con el traslado de la droga en las
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condiciones y circunstancias probadas durante el juicio ptublico”. (Camara Nacional
de Casacion Penal, Sala III, resolucion del 09/05/05, reg. N° 366.05.03, Causa 5162).

La norma del articulo 5° inciso ¢ de la Ley N° 23.737 se satisface con el
desplazamiento del t6xico por obra del sujeto activo, produciéndose su consumacion
con el solo transcurso de aquella actividad, sin que sea menester la ocurrencia del
traslado en un tramo acotado, como tampoco lo es que el agente arribe al destino
pretendido y/o realice la entrega de la droga, pues el delito en cuestion es de caracter
continuo.

La jurisprudencia tiene dicho en forma practicamente unanime al igual que la
doctrina, que “el tipo de transporte de estupefacientes se agota por la mera
circunstancia de que el agente se desplace, aunque brevemente, portando la droga;
ello es asi dada la propia etimologia de la palabra, ya que transportar es llevar una
cosa de un paraje o un lugar a otro” (Camara Nacional de Casacién Penal, Sala IV
caso Berreta Angel A.).

Hemos de sefialar que la Real Academia espafiola define transportar como
“llevar cosas de un lugar a otro” y que la doctrina se pronuncia en sentido
coincidente al manifestar que “para el sistema de la ley argentina el transporte
describe la conducta de traslado de la droga de un lugar a otro dentro del pais”
(Cornejo, Abel: “Los delitos de trdfico de estupefacientes”, Editorial Ad Hoc, Buenos
Aires, 1991, pagina 112).

También en este caso la Camara resolvié que el articulo 5° inciso c de la Ley
N° 23.737 describe un delito formal que se consuma con la simple accion de la
conducta que lo constituye, con independencia absoluta de la produccion del efecto
que el agente haya buscado obtener; siendo un delito de “pura actividad” o “simple
actividad”, pues se agota el tipo penal en el movimiento corporal del agente, no

siendo necesario un resultado externo.
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Asi las cosas, consideramos que del contexto probatorio de la causa surge que
los acusados han satisfecho los elementos objetivos y subjetivos del tipo previsto por
el articulo 5 inciso c) y 11 inciso c) de la Ley N° 23.737 en la modalidad de
transporte agravado por el numero de personas intervinientes.

El agravante qued6 demostrado cuando se analizaron las responsabilidades de
cada uno de los encartados, ya que se concluyo que, al menos tres personas, esto es,
Liquitay, Acevedo, y Farias, conspiraron para efectuar el transporte de la droga, y
que tal confabulacién fue planeada con anterioridad al efectivo despacho de los bultos
en la empresa “Expreso Rivadavia” de Salta. Notese que el envoltorio de papel ya
tenia estampado como destinatario a la persona de Raul Farias, quien habia sido
elegida por Acevedo y revelada a Liquitay en forma previa, con el fin de que pudiera
estampar el nombre en el envoltorio de las encomiendas, y, a su vez, pudiesen ser
retiradas en la ciudad de Cordoba cuando exhibiese la documentacion acreditante.

Se demostré la existencia de dolo en el animo de los encartados referidos, es
decir, sabian que lo que llevaban era droga, y quisieron trasladarla.

En este lineamiento, nos ensefia la doctrina penal que el dolo en sentido
técnico penal es la voluntad de accion orientada a la realizacion del tipo de un delito.

Determinada la calificacién de la conducta asumida por los imputados
-Transporte de Estupefacientes agravado por el nimero de personas
intervinientes-, corresponde establecer que deberan responder como se adelantara,
Liquitay como autor, Acevedo como participe necesario, y Farias como participe
secundario. Cada uno ocupd6 un rol especifico en esta operatoria criminal, los que, a
su vez, tomados tanto en forma individual como en su conjunto, fueron
imprescindibles para la consumacion del ilicito, ya que sus aportes fueron

sustanciales y, sin los cuales, el delito no habria podido ejecutarse.
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Todos sabian la calidad del hecho ilicito que estaban llevando a cabo.
Efectivamente, los elementos probatorios arrimados a juicio, entre ellos, las
testimoniales brindadas en la audiencia de debate y acta de procedimiento,
corroboradas a su vez con la probanza objetiva y ajena a los causantes, y de la
memoria de testigos (tales como las filmaciones de camaras publicas y privadas,
fotografias, y andlisis periciales de los celulares); el modus operandi utilizado para el
traslado del estupefaciente dentro del territorio argentino (ocultando el estupefaciente
en el filtro de camion y un horno de microondas, siendo remitido en una provincia
distinta a donde vive el despachante, ocultando su identidad y falseando su domicilio,
entre otras maniobras), demuestran claramente que los acusados actuaron con pleno
conocimiento y dominio de la actividad ilegal que realizaron, debiendo responder por
ello en la calidad detallada ut supra, referida respecto de cada uno al tratarse la
responsabilidad especifica de cada imputado.

En el caso de Ariel Estelino Georgevitch, corresponde sefialar que no hay en
este caso delito experimental, porque no hay agente provocador alguno, no se incito a
nadie a cometer ninguna accion ilegal. Si hay para €l tentativa de delito imposible,
por comprometerse a acompafiar -y ejecutar ese acompafiamiento- una empresa
delictiva que, al momento de su compromiso, ya era imposible por inidoneidad del
objeto.

Su conducta debe calificarse como participe necesario de Transporte de
estupefacientes agravado por el nimero de intervinientes (articulos 5 inc. ¢) y 11
inciso c) de la Ley N° 23.737), en grado de tentativa inidonea -delito imposible- en
funcidn del articulo 44 dltimo parrafo del Codigo Penal.

Ello asi, porque el delito imposible es una tentativa, con todos sus caracteres
tipicos, punible por la impresiéon en la comunidad y la perturbacion del bien juridico

que produce, en la que, apreciado ex ante, el accionar del autor tiene nula o minima
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posibilidad de realizacion del fin propuesto por presentar un error acerca de la
idoneidad del comportamiento.

Existe tentativa de delito imposible cuando la no consumacién del propdsito
del imputado no se frustra por accién ajena a su voluntad, sino porque el medio
utilizado no servia a dicha intenciéon. Como todo delito es una accion, la que a su vez
puede separarse -intelectualmente-, en aspectos objetivos y subjetivos. Desde el punto
de la tipicidad objetiva, lo prohibido es una accion que se caracteriza por utilizar un
programa causal ineficaz para producir el resultado deseado, y desde la dptica de la
tipicidad subjetiva, se observa que ésta es de naturaleza dolosa, pues se quiere un
resultado final prohibido, pero hay un error sobre la eficacia del aludido programa
secuencial utilizado.

El fundamento de la punicién de un hecho en la tentativa inidonea radica en la
perturbaciéon del bien juridico, entendiéndose por tal la afectacién a la seguridad
juridica, al producir la accion alarma social.

En el delito imposible, una intencién criminal exteriorizada no se corresponde
con un delito, debido a que algin defecto en el comportamiento o en los medios que
utilizo el sujeto activo, ha conspirado desde el comienzo de la ejecucion en contra del
resultado.

Teniendo en cuenta que la inidoneidad es una nota que caracteriza al programa
causal, y que éste, a su vez, es producto del dolo del autor, y que se piensa en funcion
de un plan concreto en relacion con particulares circunstancias, cabe concluir que la
inidoneidad existe en el momento en que se concibe el plan, que, para el caso de
Georgevitch, solo pudo acreditarse una conexiéon con uno de los imputados,
Liquitay, luego del despacho de las encomiendas, no antes de tal accion, aunque ya

existio al momento en el que se iba a efectuar su retiro en Cérdoba.
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La tentativa presupone una carencia de consumacion en el tipo objetivo, por la
falta de elementos del mismo.
Por ello, el Tribunal en lo Criminal Federal de Salta N° 1, constituido bajo la

modalidad colegiada, en forma unanime,
RESUELVE:

I) DECLARAR LA RESPONSABILIDAD PENAL DE ARIEL
ESTELINO GEORGEVITCH, cuya conducta debe calificarse como participe
necesario del delito de Transporte de estupefacientes agravado por el niimero de
intervinientes (articulos 5 inciso c) y 11 inciso c) de la Ley N° 23.737, en grado de
tentativa inidénea -delito imposible- en funcion del articulo 44 ultimo parrafo del

Cadigo Penal.

II) DECLARAR LA RESPONSABILIDAD PENAL DE ESTANISLAO
ALBERTO LIQUITAY, cuya conducta debe calificarse como autor del delito de
Transporte de estupefacientes agravado por el nimero de intervinientes

(articulos 5 inc. ¢) y 11 inc. c) de la Ley N° 23.737 y 45 del Codigo Penal).

IIT) DECLARAR LA RESPONSABILIDAD PENAL DE RAUL
RICARDO FARIAS, cuya conducta debe calificarse como participe secundario del

delito de transporte de estupefacientes agravado por la intervencion de tres o
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mas personas (articulos 5 inciso ¢) y 11 inciso c¢) de la Ley N° 23737 y 46 del
Cadigo Penal.

IV) DECLARAR LA RESPONSABILIDAD PENAL DE DARIO
ALEJANDRO ACEVEDO, cuya conducta debe calificarse como participe
necesario del delito de Transporte de estupefacientes agravado por la

intervencion de tres o0 mas personas (articulos 5 inciso c) y 11 inciso c) de la Ley

N° 23737 y 45 del Codigo Penal).

V) FIJANDO fecha de lectura de los fundamentos que con el presente

constituyen la sentencia para el dia 03 de febrero de 2.020 a horas 12:45.

VI) PROTOCOLICESE, notifiquese, y oportunamente oficiese.

Fecha de firma: 04/02/2020
Firmado por: GABRIELA ELISA CATALANO, JUEZ DE CAMARA

"

#34256698#254110215#20200203101244739




&
Poder Judicial de la Nacion

OFICINA JUDICIAL DE SALTA (JUICIO)

Fecha de firma: 04/02/2020
Firmado por: GABRIELA ELISA CATALANO, JUEZ DE CAMARA

9

[

#34256698#254110215#20200203101244739




